Jurij Czajnikow

Pare konkretnych stow Gombrowicza

W tekstach Witolda Gombrowicza kazde stowo ma znaczenie. Kazde stowo ma swoj los i swoja genealogic w
zyciu pisarza. Nie ma wigc czego$ takiego jak ,,Gombrowiczowski cyrk stow”. Jasno$¢ rozumienia wyrazow

pozwala adekwatnie przekaza¢ je w przektadzie.
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Chyba tylko niewielu ludziom w kraju jestem znany z gruntownej lektury moich — trudnych dosy¢ i
ekscentrycznych — utworow. Wiecej jest takich co o mnie zastyszeli i dla tych jestem przede
wszystkim autorem ,,geby” i ,,pupy” — pod znakiem tych dwoch poteznych mitow wszedtem do

pismiennictwa polskiego

— pisat Witold Gombrowicz (1990, s. 21). O tych wtasnie stowach bedzie mowa, zreszta
krotka.

Najpierw troch¢ o pracy ttumacza, ktora w sumie jest prosta i sktada si¢ z dwoch
punktéw — adekwatnie zrozumie¢ 1 adekwatnie przekazaé tre$¢, walory artystyczne. Ttumacz
to taki sam czytelnik jak Polak, z tg tylko ro6znica, Ze nie moze sobie pozwoli¢ na zostawienie
czego$ niejasnego dla siebie. To, czego Polak moze nie zauwazy¢ albo co bylby sklonny

poming¢ (,,aa, to niecickawe, niewazne...”) 1 przetkng¢ (nie zujac), thumacz ma obowigzek



wytlumaczy¢ dla siebie i przettumaczy¢ dla czytelnika. Jak kazdy wykonawca, on tez ma
prawo do jakiej$ rozsadnej interpretacji utworu (bo on to gra na swoim instrumencie — jezyku
ojczystym). Prawie wszystkie wyrazy moze znalez¢ w stowniku, a w literaturze — przyktady
ich uzywania. Potem nie raz sprawdzi¢ z przyjacidlmi-Polakami, czy dobrze zrozumiat,
potem z przyjaciotmi-rodakami — czy dobrze wyszto. Dobrze, kiedy nauka daje jednoznaczng
odpowiedz, jak rozumie¢ wyraz, a jesli nie, thumacz musi sam wystgpi¢ w roli naukowca i
odnalez¢ etymologi¢ nie przeczaca ogolnej koncepcji przektadu. Mniej wigcej taka sytuacja
powstata z Gombrowiczowskimi stowami ,,pupa” i,,g¢ba”.

Ot6z dawno temu rozmawialem z kolega-thtumaczem, ktory akurat robit przektad
Ferdydurke na swdj jezyk. Rozmowa nasza zahaczyla temat ,,pupy”. Kolega przyznat, ze
sprawito mu to troche klopotu, ale doswiadczenie, tak fachowe, jak zyciowe, pomoglo: proby
czytania odpowiednich odcinkoéw w gronie przyjaciot uwienczyto powodzenie — towarzystwo
z entuzjazmem witato kazdg ,,pupe”, co w jezyku ojczystym tlumacza miato jednoznaczne
nawigzanic do stowa ,dupa”.. Coéz, to jest normalne — wyszukiwa¢ pomocnicze
wspotbrzmienia czego$ nieznajomego. | to dotyczy nie tylko obcokrajowcoéw, Polakow tez.
Czytamy w Dzienniku z roku 1953: ,,Wtorek. Inna recenzja, tym razem w ,,Orle Biatym” (...).
»lak zwykle awangardowe czujki literatury trafiaja w wypigta ,,pupe” na rzeczy
najdrastyczniejsze«” (Gombrowicz, 2018, s. 36-37). Sprawa absolutnie jasna, co oponent
Gombrowicza miat na mysli. | tu przypomnial mi si¢ stary kawat o konkursie w gazecie na
najlepszy tytut dla opublikowanego zdjecia. Pierwsza nagrode otrzymat pan, co przystat az
sto wariantow, z ktorych kazdy niewatpliwie §wiadczyt o niezgltebionym potencjale twoérczym
czytelnika. Na pytanie redakcji, w jaki sposob pracowal, szcze$ciarz powiedziat: ,bardzo
prosto — wzigtem poprzedni numer gazety i1 wypisalem tytuty wszystkich artykuléw”.
Zdjecie? Obnazona para — me¢zczyzna i kobieta...

Opisana tu sytuacja usprawiedliwia kazde z przedstawionych wyjasnien (,,mitos¢ ci
wszystko wybaczy...”), jednak bywajg i stowa, ktére pasuja prawie do wszystkiego, bo majg
bardzo szerokie pole pojeciowe. Najlepiej spetnia takg rolg stownictwo z ,,nizszej potki”,
opisujace najbardziej przyziemne, przyrodnicze zjawiska i funkcje. Specjalnego komentarza
potrzebuja wulgaryzmy (to juz ,najnizsza potka”) i skonstruowane z nich wyraziste
neologizmy lingwistyczne.

Wiec gdyby nawet nie byto aluzyjnego wspotbrzmienia, umieszczenie w odpowiednim
miejscu stowa ,dupa” wszystko by formalnie wyjasnito... gdyby nie chodzilo 0

Gombrowicza, pisarza bardzo konkretnego. ,,Przyprawienie pupy” jest, jak pisat autor



Ferdydurke, traktowaniem dorostego jak dzieckal. Bingo, juz polowa roboty za nami —
wiemy, 0 co chodzi, teraz mamy wyjasni¢ form¢ — czemu akurat ,,pupa”. Oté6z musimy
rekonstruowacé sytuacje traktowania dziecka. Typowym zwyczajem (przynajmniej dla Polski)
jest ograniczanie dziecka zakazami — ,nie wolno”, ,nie dotykaj”, ,nie ruszaj” itd. W
rodzinach ,,prostych” ten zakaz dorosli mogg wzmocni¢ wotaczem — ,,gnoju” (Wojciech
Kuczok), w rodzinach nobliwych, ,,dobrych” moga wyrazi¢ zakaz ten jeszcze bardziej
kategorycznie, bo w sakramentalnym dla kultury jezyku — po francusku: tu ne peux pas (nie
wolno Ci). Zreszta Francuzi w nieco mniejszym moze stopniu ograniczajg swoje latorosle, juz
nie mowigc o tym, ze tak rozwinietych form w jezyku potocznym nie uzywajg, powiedza
raczej skrotowo — peux pas. Nie wiem, jak Szwajcarzy (na przyktad mlle Zwieck) wymawiaja
to po francusku, czy w podrecznikach z konca XIX lub poczatku XX wieku opisywano, w
jaki sposob trzeba wykrzywi¢ usta, by czar mody paryskiej wszedt do kazdego domu, lecz

zwykte polskie dziecko, styszac skierowane ku niemu zakazy, bg¢dzie powtarzato ,,pupa,

pupa”.

Nieco trudniej moze bedzie z ,,g¢ba”, zreszta — jak zawsze u Gombrowicza — gdzie
trudniej, tam tatwiej i na odwrot. No bo jesli ,,pupy” przed Ferdydurke w jezyku polskim nie
byto, ,,geba” byla pono¢ zawsze. Owszem, nie jest to najbardziej eleganckie stowo, lecz
bardzo polskie z pochodzenia i z wygladu, ze swym ,.¢”, kiedy nadchodzi moment, aby
,»zrobi¢ gebe”. A trudniej, bo jesli z ograniczeniem swobody cztowieka sytuacja jest dosc¢
jasna — nie wolno i juz — to ze zrobieniem geby, nawet majac pod reka objasnienie Pisarza,
mamy ktopot. Czytamy: , »Zrobi¢ ggbe« to — Opatrzy¢ czlowieka inng twarza niz jego wiasna,
znieksztalci¢ go... gdy, na przyktad, cztowieka nieghlupiego traktuje jak ghlupca, a dobremu
podsuwam intencje zbrodnicze, wowczas robi¢ im gebe” (Gombrowicz, 1990, s. 22).

Przypomnijmy sobie, ze to wiasnie Gombrowicz wprowadzit do polszczyzny ten zwrot,
ktorego przedtem nie byto. Dajmy na to Ze zamiast juz istniejagcych wyrazow (spotwarzac,
szkalowa¢, oczernia¢ kogo, rzucac¢ oszczerstwa / kalumnie na kogo, maltretowac, ciemigzy¢,
gnebi¢, zngcac sie, poniewieraé, ciosac, itd.) zechcial wprowadzi¢ jeden jedyny — kwiecisty,

zastepujacy wszystkie pozostate. Tylko czemu akurat taki, zaden inny?

! Ja bym poszerzyl, a raczej sprecyzowal problem: nie tylko ,dorostego jak dziecka”, bo dorosty ma juz swoje
wyrobione chwyty, jak przeciwdziala¢ takiemu traktowaniu; dziecko zas, dorastajace, jest juz do§¢ madre, by nie
zyczy¢ sobie, zeby je traktowano jako dziecko, lecz na razie nie dysponuje arsenatem obronnym — wigc dla niego to

jest zyciowy problem.



Tu dwa warianty: albo wymyslal z glowy (i wtedy wpadamy w trojkat bermudzki
pustostowia, gdzie wszystko mozna przedstawi¢ jako ,,Gombrowiczowski cyrk stow”,
niewymagajacy Wyjasnienia), albo wykorzystal gdzie$ zastyszany, to jest realnie istniejacy
wyraz, ktory kiedy$ zadziwil wyobraznie pisarza. Miejsc z nietypowg polszczyzng w zyciu
Gombrowicza bylo sporo (wie$ z dziecinstwa i lat miodosci, zakopianskie wakacje, no i
warszawski sad), jednak na razie pominmy ten watek, bo jest poboczny i wymagalby
dtuzszych rozwazan.

A skoro dobrze nam postuzyt jezyk francuski z tg nasza pupa, moze i tu tez pomoze?
Jak bedzie okres$lana po francusku brzydka, znieksztatcona twarz? ,,Hideur”. Hideur, czyli
bardzo brzydka, wrgcz ohydna i w dodatku znieksztalcona twarz, ktora zastuguje na miano
paszczy, pyska, ryja, mordy, ryta, no i oczywiscie ggby. A robi¢ (faire) gebe (hideur) bedzie
W sumie faire d’hideur... C6z, musz¢ by¢ hojnym i zostawi¢ komus$ piszacemu doktorat
problem ogonka ,que” w stowie fairedhideurque (faire d'hideur[que], po naszemu
ferdydurke). Zresztg sg tacy, ktorzy twierdza, ze swojg powies¢ o robieniu geby Gombrowicz
zatytulowal na cze$¢ niejakiego Freddiego Durke, raz tylko petnym imieniem i raz jak Freddy
(na tej samej stronie) wzmiankowanego w powiesci Sinclaira Lewisa Babbit. Posta¢ nawet nie
drugorzedna — zadna, w dodatku przegrywajaca z kretesem z dwoma (stryj i bratanek?)
hipotetycznymi Ferdynandami (Ferdy plus Ferdy) Durke z ksigzki telefonicznej 6wczesnej

Warszawy, Kielc, Paryza itd. Co, nie bylo takich? A nuz byli, co wtedy?

Thumacz, powtorze, jak chiop: ,,zywemu nie przepusci” nie tylko niejasnego stowa, lecz
nawet przecinka, kropki, nawiasu. Musi tak je wpisa¢ w swoja mape kognitywng, zeby
wszystko pasowalo do siebie i do koncepcji utworu. Albo objasnia, albo, jesli pozwalaja
okolicznos$ci, wykresla (przy dzwigkach piosenki Kazimierza Grzeskowiaka) — ,,when you
doubt cross it out”. Oczywiscie, lepiej poszuka¢ objasnien, nawet dla tego, na co Polacy
pono¢ nie zwracajg uwagi: 0, na przyktad w nawiasach, czyli nietypowo, podawane w
Pornografii stowa (chtopiec) i (dziewczyna). W nocie edytorskiej na ten temat nic nie
znalaztem — moze tak nieuwaznie czytalem, moze temat jest bardzo drazliwy i ludzie krgpuja
si¢ go omawiac, a moze w ogdle wszyscy juz dawno to wiedza, rownie dobrze, jak to, ze dwa
razy dwa to cztery i ze ziemia jest okragta. Ladnie bym wtedy wygladat ze swymi teoriami...
Karetka, kaftanik... Nie, dzigkuje, w koncu par¢ stow jako tako juz objasnilismy. Nie

wszystko naraz.
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