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O potrzebie Gombrowicza w jezyku arabskim

Gdy przystgpowatem do pisania tego tekstu, moja bliska przyjaciotka zapytala mnie, po co
Gombrowicz dla Arabow. Pomijajac oczywista odpowiedz, ze ,,wielkim pisarzem byt”,
zwrocitem uwage na jeszcze jeden, moim zdaniem niezwykle istotny i ciggle aktualny, aspekt

jego tworczosci i zacytowatem Dziennik:

Polak z natury swojej jest Polakiem. Wobec czego, im bardziej Polak bedzie soba, tym
bardziej bedzie Polakiem. Jesli Polska nie pozwala mu na swobodne myslenie i czucie, to znaczy, ze

Polska nie pozwala mu by¢ w pelni soba, czyli w petni Polakiem (Gombrowicz, 1986b, s. 23).

Postuzytem si¢ jeszcze jednym cytatem: ,,.Dazytem do tego, zeby Polak mogt z duma
powiedzie¢: nalez¢ do narodu podrzednego” (Gombrowicz, 1986b, s. 24). Potem dodatem:
»Miejsce »Polaka« moze zaja¢ Syryjezyk, Irakijezyk czy Egipcjanin i bgdziesz miata

odpowiedz”. W moim przekonaniu warto temu zagadnieniu po$wieci¢ osobny artykut.

O ogolnych trudnosciach przekladu na jezyk arabski

Dotykajac kwestii przekladu twoérczosci Gombrowicza na jezyk arabski, nie sposodb nie
omoOwi¢ problemow 1 barier, ktore stwarzajg dla thumacza zar6wno sam jezyk arabski, jak 1
odmienno$¢ kultury arabsko-muzutmanskiej oraz oczywiscie jezyk polski. W tej czgsci tekstu

skoncentruje si¢ gldwnie na sytuacji jezyka arabskiego.

Ot6z we wszystkich krajach arabskich jezykiem oficjalnym i z mocy prawa
obowigzujacym jest literacki jezyk arabski, ktéry zachowal struktury jezyka klasycznego,
pochodzacego z VI-VIII wieku n.e. Jest to jezyk poezji, Koranu, literatury, dziel naukowych,
pism urzedowych i oficjalnej korespondencji, a wigc jest raczej jezykiem pisanym, a nie
mowionym. Natomiast w przypadku Koranu i hadisow (wypowiedzi i opisow czynno$ci
proroka Mahometa) jest juz jezykiem sakralnym. Jezykiem (co)dziennego i nocnego uzytku
sg dialekty arabskie, roznigce sie miedzy soba w zaleznosci od kraju czy rejonu. Zaden Arab

lub arabskoj¢zyczny mieszkaniec krajow arabskich nie postuguje si¢ na co dzien jezykiem
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literackim, lecz dialektami, wigcej, bywa, 1 to nierzadko, ze profesor gramatyki jezyka
arabskiego posluguje si¢ swoim dialektem do wyjasnienia zawitych arabskich regut
gramatycznych. Rowniez w czystej, delikatnej, nieskazonej literackim j¢zykiem formie uczy,
jak czyta¢ lub recytowa¢ bezbtednie wersety Koranu. W krajach arabskich dialekty sa
naturalnym, zywym jezykiem i zwierciadlem naturalnego otoczenia, przyrody czy wplywow
os$ciennych narodéw. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze opiekunowie i obroncy jezyka
literackiego, przewaznie o proweniencjach religijnych lub nacjonalistycznych, majg
lekcewazacy stosunek do dialektow, uznajac je za gorsza i zepsutg forme jezyka literackiego.
Obecnie jednak mozna dostrzec nowe zjawisko, polegajace na tolerowaniu przez krytykow i
znawcow literatury arabskiej zapozyczania pewnych wyrazéw i zwrotow dialektalnych w

tworczosci literackiej.

Opisany powyzej stan rzeczy, okreslany mianem dyglosji, jest powszechnym
zjawiskiem we wszystkich krajach arabskich. Ponadto w takich krajach jak Maroko czy
Algieria wystepuje dwujezycznosé, poniewaz obok dialektu arabskiego i jezyka literackiego
ludno$¢ tego regionu postuguje si¢ jezykiem francuskim. To wszystko stanowi nie lada

wyzwanie dla thumacza.

Thumacz z jezyka obcego na arabski przektada zwykle na jezyk literacki, jezeli chce,
aby przetozone dzieto bylo czytane we wszystkich krajach arabskich. Jest to jednak zadanie
prawie niemozliwe, zwlaszcza jezeli autor oryginalu uzywa dialektu, gwary czy jezyka
potocznego. Tak wiec nieuchronne wydaje si¢ korzystanie z zasobow dialektalnych, jednak
problem w tym przypadku polega na wyborze dialektu. O ile jest jeden wspdlny jezyk
literacki, to dialektow arabskich jest juz kilkadziesiat. Zatem przed ttumaczem pojawia si¢
problem znajomosci tychze dialektéw. Mozna uciec si¢ do dialektu egipskiego, ktory jest
najbardziej znanym i zrozumiatlym wséréd Arabow dialektem, gtownie dzigki filmom i
serialom. Warto w tym miejscu dodaé, ze prawie wszystkie arabskie filmy i1 seriale sg w
dialektach. Jednak kiedy tlumacz nie zna dialektu egipskiego, pojawia si¢ problem. Co
pozostaje? Jakie jest wyj$cie? Prawdopodobnie wybierze albo inny znany mu dialekt, albo,
uzyje tu neologizmu, ,zliteratyzuje” fragment, czyli nada dialektalnym lub potocznym
wyrazom z oryginatu elegancka 1 poprawng literackg forme¢ w przektadzie. Ponadto sam
literacki jezyk arabski stwarza ttumaczom utrudnienia, choéby przez fakt, ze nie ma w nim
czasownika ,,by¢” w funkcji tacznika w orzeczeniu imiennym. Z tego powodu arabscy
filozofowie zajmujacy si¢ tradycja mysli greckiej mieli ogromne klopoty w przekazywaniu

pojec takich jak ,,byt”, ,.istnienie” czy ,,istota” (Danecki, 2001, s. 74).



Inny problem przektadowy to wykrzyknienia o podtozu religijnym. Rzecz jasna nie
chodzi o takie sformutowania, jak ,,0 Boze”, ,,do diabta” czy ,,na Boga”, ktore tatwo oddaé w
jezyku arabskim. Chodzi raczej o wykrzyknienia $cisle zwigzane z dogmatami
chrze$cijanskimi, na przyktad: ,,rany Chrystusa”, ,,Matko Boska”, ,,rany Boskie”, itp. W takiej
sytuacji pojawiajg si¢ nastepujace pytania: Czy powinnySmy ttumaczy¢ dostownie? A moze
nalezy skorzysta¢ z podobnych wyrazen funkcjonujacych u chrzescijan Bliskiego Wschodu?
Moze wykorzysta¢ muzulmanskie zwroty, ktéore oddaja emocje zawarte w takich

wykrzyknieniach?

Osobiscie uwazam, ze tego typu zwroty sg czescig kultury 1 kolorytu danego kraju,
wigc trzeba je tlumaczy¢, korzystajac z dorobku chrzesécijan arabskojezycznych. Wszak
polscy ttumacze literatury arabskiej wprowadzili do polskiego obiegu takie zwroty jak: Allah,
inszaallah, Allahu akbar, poniewaz, jak twierdzi Bozena Tokarz, przektad jest czgécia dialogu
miedzykulturowego 1 Stanowi porozumienie miedzy autorem a tlumaczem, a co
najwazniejsze, jest porozumieniem mi¢dzy kulturg oryginalu a kulturg tekstu

przetlumaczonego (za: Osmolska, 2012, s. 130).

Ze wzgledu na to, ze kultura polska jest mato znana czytelnikowi arabskiemu,
wskazane wydaje si¢ napisanie wstepu czy postowia do przetozonego dzieta, w ktorym trzeba
poda¢ podstawowe informacje niezbedne do zrozumienia tekstu, a w niektorych przypadkach
dodatkowo dotaczy¢ stowniczek poje¢. Tak przewaznie czynili thumacze polscy z jezyka
arabskiego, mimo ze wiedza Polakow o kulturze arabsko-muzutlmanskiej jest nieco wigksza.
Nalezy rowniez przestawi¢ polskiemu czytelnikowi problemy z danym przektadem — dotyczy
to zwlaszcza utworow Gombrowicza, ktéry jest szczeg6Olnie trudnym wyzwaniem dla

ttumacza.

O przekladach Witolda Gombrowicza i trudnosciach z tym zwigzanych

Z koniecznosci ograniczam si¢ jedynie do zasygnalizowania kilku trudnos$ci czy przeszkod,
ktore thumacz na jgzyk arabski musi pokona¢. Powinienem zacza¢ od oczywistego faktu, czyli
od tego, ze Gombrowicz jest trudnym, elitarnym, prowokacyjnym, kontrowersyjnym, rdznie
odbieranym w swoim ojczystym jezyku i w swoim rodzinnym kraju pisarzem, a thumacz musi

mie¢ t¢ Swiadomos¢. Sytuacja z Gombrowiczem jest bardziej ztozona niz w przypadku innych



polskich literatéw, gdyz mamy do czynienia nie tylko z niezwykle trudng polszczyzng peing
,smakowitych” bledéw (Ziomek, 1990, s. 137), ale z gombrowiczowskim j¢zykiem polskim.
Gombrowicz tworzy bohaterow w postaci wyrazéw, powtdrzen czy zdan i wieloznacznosci
oraz stosuje ,,system masek i kamuflaz” (Salgas, 2004, s. 16). Wystarczy poda¢ przyktady:
,pupa”, ,pupcia’, ,,upupienie”, ,,g¢ba”, ,mina” w Ferdydurke albo ,palic”, ,dutkng”,
jezdem”, | ksiadz”, ,ksionze” w Slubie i wreszcie ,,Jestem tak bardzo” (Gombrowicz, 1986a,

s. 271), ,,Jestem sam. Dlatego bardziej jestem” (Gombrowicz, 19864, s. 330) w Dzienniku.

Ponizej omowig, z konieczno$ci pobieznie, trzy dzieta Gombrowicza, ktore ukazaty
si¢ drukiem w jezyku arabskim: Slub, Ferdydurke i Dziennik 1953-1958. Caly czas mam na
uwadze, ze idealny przeklad z oryginalu jest niemozliwy, chociaz ttumacz zawsze powinien
do tego dazy¢. Jednoczes$nie catkowicie si¢ zgadzam z pogladem Olafa Kiihla, ktory napisat:
,opowiadam si¢ bezwarunkowo za przeniesieniem naruszenia normy do jezyka docelowego,
bez proby wyltagodzenia. Pimko chcial mnie zakochaé, a nie zrobi¢ zakochanym. Dlaczego
mieliby$my ztagodzi¢ w jezyku niemieckim to, co w polskim stanowi naruszenie normy

gramatycznej?” (Kiihl, 2012, s. 130).

Zaczne od Slubu, chociaz to bardzo trudne zadanie, poniewaz jestem tlumaczem tego
dzieta (Gombrowicz, 2004). Przy tlumaczeniu caly czas uwzgledniatem, Ze to utwor
sceniczny, ktory jest jednocze$nie wybitnym dzietem literackim i ze ,,SIub bez teatru jest jak
ryba bez wody” (Gombrowicz 1986a, s. 101), ale dotyczyto to przede wszystkim wyboru

wyrazow 1 szyku zdania.

Do najwazniejszych probleméw, jakie napotkatem, zaliczam celowe btedy 1 wszelkie
naruszenia norm jezykowych, w szczegdlnos$ci ortograficznych, np.: ,.ksigdz”, ,,mondry”. W
tym przypadku uciektem si¢ do bledow ortograficznych w jezyku arabskim, ale zabieg ten w
tym konkretnym przypadku ma jedng wade — te btedy ortograficzne wida¢ jedynie w formie
pisanej, a fonetycznie brzmig one prawidlowo. Innymi slowy arabskie btedy ortograficzne sa
réwniez bledami gramatycznymi i dotycza nieprawidtowej pisowni deklinacyjnych form. Dla
przyblizenia wyjasni¢, ze prawidlowo koncowka fleksyjna powinna mie¢ posta¢ znaku
diakrytycznego, wigc kahin + znak diakrytyczny un. Zamiast tego znaku datem spotgtoske
,N”, co jest oczywistym btedem, ale przy czytaniu stuchacz go nie ustyszy. W innych
miejscach zdecydowalem si¢ na uzycie bledow deklinacyjnych, wigc fragment, w ktorym
pijak mowi: ,,Ano moze bySmy tak pogadali na osobnos$ci... jak mondry z mondrym...”
(Gombrowicz, 1988, s. 151), przetltumaczytem nastepujaco: ka szachsun hakimun ma
szachsun hakimun, kiedy prawidtowa forma brzmiataby ka szachsin hakimin m‘a szachsin
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hakimin (Gombrowicz, 2004, s. 126). Ttumaczac wyrazy ,,palic” i ,tyz”, w pierwszym
przypadku wybralem archaiczny ekwiwalent, ktory moim zdaniem brzmi tak samo
dziwacznie jak palic”, a jezeli chodzi o ,,tyz”, rdbwniez uzylem pisowni btednej, tym razem
zauwazalnej zarOwno w pisowni oraz przy czytaniu, poniewaz zmienitem spotgtoske d [ o= ]

na z[L]. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w Iraku ta roznica w wymowie nie jest dostrzegana.

Lamatem zasady gramatyczne j¢zyka arabskiego tam, gdzie uwazatem to za
niezbedne, jednakze nie wszedzie. Bo gdybym tak uczynit, to tekst stalby si¢ nieznosny w
czytaniu. O tych wszystkich zabiegach poinformowatem czytelnika we wstepie do dramatu.
We wstepie poruszylem rowniez zagadnienia zwigzane z Gombrowiczem i jego tworczoscia.

Chetnie przyjme uwagi krytyczne do mojego przektadu.

Powies¢ Ferdydurke przetozyta Agnieszka Piotrowska, a tekst sprawdzit Hatif Janabi
(Gombrowicz, 2016). Od razu zaznacze, ze thumaczenie tego utworu to niezwykle trudne
zadanie. Wedlug mnie momentami jest on wrecz nieprzektadalny, bo jak przetlumaczy¢,
nawet tamigc wszelkie normy jezyka docelowego, nastepujace fragmenty: ,,Pensjonarka nie
wiedziata o Norwidzie do Pimki. Pimko Norwidem gorszyt si¢ do pensjonarki. Matka $miata

sie w Epoce”? (Gombrowicz, 1986d, s.111)1. Swoje uwagi ogranicze wiec do kilku.

Zaczne od imienia bohatera powiesci — Jozia, ktory zostat przemianowany na [s2], co
mozna czytaé¢ w kilku wariantach, mianowicie: ,, Zio”, ,,Zu” lub ,,Dz0”, chociaz imiona J6zef
/ Jusuf i Josef (czytane ,,Zozef”) wystepuja W arabskich krajach Lewantu i Egiptu, a jezeli
chodzi o imi¢ Jozef / Jusuf, to jest ono powszechnie znane w caltym $wiecie muzutmanskim,
gdyz Koran poswigcil jedna z sur biblijnemu Jozefowi. W zwiazku z tym mozna bylto uzy¢
do przetlumaczenia imienia Jozio jednego z istniejacych w jezyku arabskim zdrobnien
imienia Jozef / Jusuf: Zuzu, Wassouf (czyt. ,, Lassof”), Fifi, Zuzu, Jusi, a moze Juju, jezeli
nie po prostu Jusuf. Te zdrobnienia sg najbardziej rozpowszechnione w krajach Lewantu 1 w
Egipcie. Jak wida¢, mamy tu do czynienia z problemami nie tylko natury fonetycznej. Musze
jednak podkresli¢, ze propozycja tlumaczki nie ma negatywnego wplywu na zrozumienie
dzieta. Jesli chodzi o ,,pupg”, ,,gebe”, ,,ming”, ,.forme” itd., ktore sg pojeciami i bohaterami

powiesci, to musz¢ powiedzieé, ze przektad moim zdaniem nie byt trafny.

Agnieszka Piotrowska tlumaczyta ,,pupe” na ,bubu” lub ,bobo”, gdyz w jezyku
arabskim nie ma samogtoski ,,0” oraz spolgtoski ,,p”, jednak czytelnik nie ma skojarzenia z

pupa ani z zadng inng cze¢Scig ciata. Jak wiadomo, u Gombrowicza i tylko u niego ,,pupa” jest

1 W wydaniu arabskim ten fragment znajduje si¢ na stronie 181 (Gombrowicz, 2016, s. 181).



symbolem niedojrzatosci, wigc trzeba bytoby ustali¢, wymysli¢, wrecz stworzy¢ takie stowo,
ktore oddatoby to pojecie i ktore weszloby do stownika intelektualistow arabskich. W
oryginale czytamy: ,,dzieci¢ca, infantylna pupa mnie chwycita” (Gombrowicz, 1985d, s. 20),
po arabsku za§ pojawia si¢ zdanie: ,,dziecigca, infantylna bobo (bubu) mnie chwycita”
(Gombrowicz, 2016, s. 50) z krétkim przypisem informujagcym, ze jest to ,,potoczne
zdrobnienie tytka czlowieka w jezyku polskim”. Chyba lepiej byloby uzyé arabskiego
ekwiwalentu slowa ,,dupa” czyli fiz lub jednego z dialektalnych zdrobnien tego stowa, na
przyktad ,.tiz”, ,,tizu” (te dwa zdrobnienia przez gloske ,,t”, a nie emfatyczne t”) lub ,,taztuz”,
zwlaszcza, ze tlhumaczka nierzadko uzywata egipskich form dialektalnych, na przyktad w

rozmowie migdzy Migtusem a parobkiem (Gombrowicz 1986¢, s. 193; 2016, s. 302).

Thumaczka rowniez niewlasciwie potraktowata stowo ,,mina”, gdyz mina, ggba, twarz
czy morda majg szczegblne znaczenie w Ferdydurke, w zwigzku z tym nie mozna ttumaczy¢
,mina” jako ,twarz”, co uczynita na przyktad w tym fragmencie: ,,Mi¢tus wyzwat Syfona na
miny” (Gombrowicz, 1986d, s. 55), w przekladzie: ,,Migtus wyzwal Syfona na twarze”

(Gombrowicz, 2016, s. 101).

Jezeli chodzi o Dziennik, ktorego przektadu dokonata réwniez Agnieszka Piotrowska
(Gombrowicz, 2018), to jest z punktu widzenia translatorskiego tatwiejszy w poréwnaniu
z Ferdydurke, chociaz tu ttumacz ma do czynienia z wspomnianym wcze$niej problemem
polegajacym na braku w jezyku arabskim czasownika ,,by¢” w funkcji tacznika w orzeczeniu
imiennym. Jezeli chce w jezyku arabskim poinformowac: ,,jestem studentem”, mowie: ,,ja
student” i jest to nierozerwalny zwigzek. Podmiotem w tym zdaniu jest zaimek osobowy ,,ja”.
Thumaczenie takich zwrotow jak ,jestem studentem” nie sprawia problemow, ale jak
przettumaczy¢ Gombrowicza, kiedy pisze w swoim Dzienniku: ,,Jestem tak bardzo, ze to
mnie wyrzuca poza obreb natury” (Gombrowicz, 1986a, s. 271) albo ,Jestem sam.
Dlatego bardziej jestem” (Gombrowicz, 19864, s. 330). Ttumaczka w pierwszym przypadku
uzylta stowa mawdzuud, co wydaje si¢ najlepszym wyborem, poniewaz rowniez dziwacznie
brzmi w jezyku arabskim ana mawdzuudun dzZiddan, a szkoda, ze w drugim przypadku
thumaczka nie powtorzyla mawdzuud. Dla mnie takie zdania sa bardzo wazne
i $wiadcza o tym, ze Dziennik Gombrowicza, jak stusznie zauwazyta Marta Wisniowska, to
swiadectwo samotnosci pisarza (Wisniowska, 2011, s. 43). Chcge w tym miejscu podkresli¢
ogromny wysitek wlozony przez Piotrowska w przektad tych dwoch dziet Gombrowicza, 1
zdaje sobie sprawe z tego, ze niektére rozwigzania translatorskie spoczywaja na barkach

Janabiego, tym niemniej ttumaczka dzieta jest pani Piotrowska.



Przytocze za Wisniowska zdanie, ktore mogloby dotyczy¢ calej tworczosci

Gombrowicza, a nie tylko Dziennika:

Analizowane przektady Dziennika prezentuja dwie diametralnie rézne koncepcje
translatologiczne. Pierwsza z nich postuluje zwrocenie si¢ ku oryginatowi, druga reprezentuje
zorientowanie na odbiorce i kulture jezyka docelowego. Rezultatem tych odrgbnych podejs¢ jest
odmienna forma artystyczna i wplyw estetyczny przektadanego utworu” (Wisniowska, 2011, s. 50-

51).

Jednak oryginat pozostaje najwazniejszy.

O recepcji dziel Gombrowicza po arabsku

Jezeli chodzi o odbiér Gombrowicza wsrdd czytelnikow arabskich, to niestety nie byl to
odzew proporcjonalny do wielkosci Gombrowicza i jego dziel. Recepcja utwordéw
przetozonych na arabski i, jak mi si¢ wydaje, tych przeczytanych w przektadach na inne
jezyki (zachodnie), byta prawie zadna. Jest to widoczne w znikomej liczbie omoéwien i
recenzji, ktore pojawity si¢ po arabsku. Jedna z nich to ,,recenzja” Ferdydurke napisana przez
obecnie do$¢ znang pisarke syryjska mieszkajaca w Libanie, Ling Hwajjan Al-Husajn. Trzy
czwarte jej tekstu to cytaty z wstepu samego Gombrowicza oraz z drugiego wstepu piora
Jerzego Franczaka. Druga recenzja to glebsza analiza Ferdydurke, napisana przez znanego
pisarza libanskiego Hasana Dawwda.

Na koniec chcialbym powtdrzy¢ pytania, ktore zadala mi moja bliska przyjaciotka:

Czy ten brak odbioru Gombrowicza wynika z niedostatkow w thumaczeniu jego utworow czy

tez ma inne przyczyny, takie jak brak odpowiednej promoc;ji?

Czy $wiat arabski jest gotow na przyjecie Gombrowicza, skoro nawet Polacy nie odrobili

lekcji z Gombrowicza?

Na te pytania nalezatoby odpowiedziec.
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