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Udomowiona Ferdydurke

W niniejszym artykule staram si¢ uzasadni¢ wlasng strategie translatorskg w przektadzie Ferdydurke, polegajaca
na rzekomo ,,daleko idacej adaptacji” i jednoczes$nie (by¢ moze paradoksalnie) dowiesé¢, ze koncowego wyniku

nie mozna nazwa¢ mianem ,,adaptacji”, ale raczej — ,,aluzja”.

Stowa kluczowe: strategia translatorska, domestykalizacja i egzotyzacja, Ferdydurke

Osman Firat Bas: dr hab., pracuje w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM. Ur. 1969 r. w Ankarze. Absolwent
Polonistyki Uniwersytetu Ankarskiego. W latach 1998-2017 — pracownik Referatu Polityczno-Ekonomicznego
Ambasady RP w Ankarze. W 2006 r. zostal uhonorowany listem gratulacyjnym MSZ RP za dorobek
translatorski. Laureat Nagrody Honorowej Fundacji Kultury Polskiej za promocje¢ polskiej ksigzki w §wiecie
(2014), Odznaki ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej" (2015), Nagrody Translatorskiej dla Ttumaczy Ryszarda
Kapuscinskiego za nowy jezyk (2016). Najwazniejsze publikacje dotyczace Witolda Gombrowicza: Gombrowicz
Insam (Ankara 2006), Czlowiek Gombrowiczowski (,,Pamigtnik Literacki” 95(4): 2004, 27-36), Gombrowicz ve
Bigim [Gombrowicz i Forma] (,,Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1” (21): 2012, 115-128), Ferdydurke 'nin
cevirisi  tizerine, (https://t24.com.tr/k24/yazi/ferdydurke,1187). Tlumaczenia powiesci Gombrowicza:
Ferdydurke (istanbul 2015; wyd. 11 2017) i Pornografi (Istanbul 2018). E-mail: osman.bas.@edu.amu.pl

Hau! Hau!

»(...) 0 ile (...) wiadomo, jak broni¢ si¢ przed psem i chtopem z osobna, o tyle nie wiadomo,
co pocza¢ z chlopstwem, ktore warczy, wyje, szczeka i kasa¢ chce” (Gombrowicz, 1992, s.
193). Psy od razu mozna rozpozna¢ po ich szczekaniu, ale skad czytelnik moglby mieé
pewnos$¢, ze osoby zblizajace si¢ do Jozia i Migtusa na tej murawie to ,,chtopi udajgcy wiasne
psy, byle unikna¢ wszechobejmujacej aktywno$ci czynnikéw inteligencji miejskiej”
(Gombrowicz, 1992, s. 193)? Czy wystarczy samo zapewnienie Jozia, ktory — cho¢ majac juz
trzydziesci lat — nie zdota przekona¢ nikogo w powiesci, ze nie jest zadnym chioptysiem,
tylko — dorostym mezczyzng?... Gdyby nie bylo tej gwary, czynigcej ich chlopstwem, ktorg
si¢ odrdzniaja od Jozefa, Migtusa i wszystkich innych ,,czynnikéw inteligencji miejskiej”?
Gdyby nie ich wszystkie te chtopskie — wydobywane w przerwie w ujadaniu — ,,bierzta, nie

bojta sie, grzyzta! Huz! huz!” (Gombrowicz, 1992, s. 192)? | jeszcze jedno pytanie
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retoryczne: czy wilasnie fakt, ze chtop po chilopsku gada, kulturalny filolog si¢ wyraza
literacko, a nowoczesna pensjonarka ma ,,Wtasny nowoczesny jezyk!” (Gombrowicz, 1992, s.
114) — czyli rozwarstwienie jezykowe poszczegdlnych spoteczenstw, postugujacych sig
okreSlonymi odmianami jezyka — nie stanowi wilasnie jednego z tych uniwersaliow, czyli
ogétu poje¢ wspodlnych dla przedstawicieli réznych zbiorowosci, ktére sa, zdaniem
Lipinskiego, warunkiem istnienia przekladu i jego przektadalnosci? (Lipinski, 2000; za:

Chtopek-Labo, 2005).

Niemozno$¢

Moj przektad ,,Ferdydurke” (2015), wykonany po raz pierwszy bezposrednio z jezyka
polskiego na turecki, wywolal sprzeczne oceny: zastosowanie strategii przektadu oswojonego
pozytywnie przyjela znaczna czg$¢ odbiorcOw, nie zastanawiajac si¢ zapewne zbytnio nad
przyczyng tego wyboru migdzy dwiema mozliwosciami, mianowicie egzotyzacja a
domestykalizacja (adaptacja), przed jakimi stoi thumacz wedlug Friedricha Schleiermachera
(strategie te zdefiniowat w wyktadzie z 1813 r. zatytutowanym Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersezens [O roéznych metodach ttumaczenia])l. Jesli w ogdle sie nad tym
zastanawiano, uznano to raczej za przypadkowy wybor zalezny wytacznie od mojej woli. Nie
brakowalo takze =zastrzezen kwestionujacych zabiegi zbyt daleko idacej adaptacji.
Krytykowano na przyktad sturczenie niektorych antroponiméw znaczacych w jezyku
oryginalu (m. in. Mietus, Galkiewicz [skojarzenie z oceng niedostateczng], Bladaczka,
Mtodziakowie) i ,,mowienie polskich chtopéw turecka gwara chtopska” (Uldes, 2015), przy
czym nalezy jednak podkresli¢, ze chodzito mi raczej o fonetyke wiejska, stworzong z
polaczenia dwodch gwar z mysla, ze sam Gombrowicz sztucznie je stworzyl, stanowig wigc
takze idiolekt samego autora.

Trudno mi jednak zrozumie¢ takiego rodzaju krytyke, gdyz zadanie, zeby polscy
chlopi nadal postugiwali si¢ polskg gwarg w tureckim przektadzie oznaczatoby — chociazby
dla mnie — w ogodle nic nie przettumaczyc¢, zostawi¢ tekst w oryginalnym brzmieniu. I chyba
wlasciwie to (Czyli wlasna niemozno$¢ zrozumienia innych czy niedostateczne ich

rozumienie) sktonito mnie do napisania tego tekstu. Mozna wigc przyjac, ze zaczynam pisac,

! Wedtug Friedricha Schleiermachera przed thumaczem, ktérego zadaniem jest zblizyé do siebie dwie odrebne
jednostki (autora oryginatu i czytelnika przektadu), rysujg si¢ zasadniczo dwie mozliwosci — thumacz moze
zblizy¢ czytelnika do autora lub zblizy¢ autora do czytelnika. Pierwsza mozliwos¢ (egzotyzujacg) nazywamy
wspolczesdnie ,,przektadem wyobcowanym” (ang. foreignisation), w odniesieniu do drugiej (udomawiajgcej)
postugujemy si¢ terminem ,,przektad oswojony” (ang. domestication) (Salich, 2018, s. 50).



stuchajac zalecen Gombrowicza, jako pisarz, ktory nie oddaje si¢ pisaniu ,,dlatego, ze uwaza
si¢ za dojrzatego, lecz wtasnie poniewaz zna swa niedojrzalo$é i wie, ze nie posiadl formy i
ze jest tym, kto si¢ wspina, ale nie wylazl jeszcze, i tym, kto si¢ robi, ale jeszcze si¢ nie

zrobit” (Gombrowicz, 1992, s. 80).

Ruch

W niniejszym artykule staram si¢ uzasadni¢ wiasng strategi¢ translatorska w przektadzie
Ferdydurke, polegajaca na rzekomo daleko idacej adaptacji , a jednoczesnie — i by¢ moze
paradoksalnie — dowodzié, ze koncowego wyniku nie mozna nazwac¢ mianem ,,adaptacji”, ale
raczej — ,,aluzja”.

Trzeba zacza¢ od tego, ze ujmuj¢ Ferdydurke w najwezszym znaczeniu jako jeden
ruch Jozia, ktory przeszywa niczym strzala z tuku wszystkie warstwy spoteczne
przedwojennej Polski — $rodowiska inteligenckie i literackie, szkol¢ 1 rodzing
drobnomieszczanska, dzielnice robotnicza, wreszcie wie$ 1 ziemianstwo. Kazda z tych grup
spotecznych wyraza siebie 1 §wiat w charakterystycznej dla niej odmianie jezyka, bedacej
odzwierciedleniem §wiadomos$ci, uwarunkowanej Zyciem spolecznie wytwarzanym przez te
grupy, gdyz ,,(...) sSwiadomos¢ jest (...) wytworem spotecznym i pozostaje nim tak dhugo, jak
dhlugo w ogole istniejg ludzie” (Marks i Engels, 1978, s. 10). Odmiany te — gwary ludowe i
srodowiskowe, zargon uczniowski — mozna nazwac ,,socjolektami” w odczuciu odbiorczym
(bo dla czytelnika przektadu ,,dialekt” w ujeciu geograficznym sygnalizuje jedynie obecnosé
w utworze okreslonej grupy spotecznej), ale ja preferuje termin ,,odstgpienie od normy
jezyka ogolnego (wigc standardowego)”, a nacechowanie ich odmiennosci w przektadzie za
pomoca odpowiednikow z kultury docelowej uwazam za konieczne — i nie tylko dlatego, ze to
jest bardziej zgodne ze ,,$wiadomg autorska decyzjg” (Putawski, 2018, s. 107), ale przede
wszystkim dlatego, zeby czytelnicy docelowi mogli tez ,,w pelni adekwatnie okresli¢ grupe
spoteczng, z ktorej te postaci pochodzg” (Berezowski, 1997; za: Putawski, 2018, s. 114) i tym
samym $ledzi¢ ruch bohatera w Ferdydurke. Jak wida¢, trudno raczej mowi¢ o swobodnym
wyborze metody przez tlumacza, kiedy wilasciwosci tlumaczonego tekstu narzucaja mu

metodg. | tu pozostaje mi tylko powtorzy¢ stowa przektadoznawcow:

przektad nie jest wypowiedzig artystyczng w pelni samodzielna (...). Ttumacz bowiem stwarza

odbiorcy iluzje obcowania z oryginalem utworu: jego ideg, strukturg i atmosferg. Jako drugi autor ma



on ograniczong swobode¢ tworczg, pomimo ze czytelnik wymaga od niego talentu, by moc

uczestniczy¢ w przezywaniu utworu (Tokarz, 1998; za: Gorski, 2018, s. 359).

Grzech zaniechania

,,Przektad jakiego$ utworu obcojezycznego zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu
mozliwych” (Balcerzan, 1998; za: Putawski, 2018, s. 9). Tak bywa, poniewaz, jak kazdy byt,
przektad takze jest ,,nawiedzany” przez ,,nico$¢” (Sartre, 2007, s. 42)? — przez niebyt adaptacji
czy egzotyzacji jeszcze bardziej zaawansowanej niz ta wybrana przez ttumacza. I wlasnie
dlatego mam pewne watpliwosci, czy turecka wersje Ferdydurke mozna uzna¢ za ,,adaptacje”
czy raczej czytelnik ma do czynienia w niej tylko z pewnego rodzaju ,,aluzjg literacka do
adaptacji”, dazacej do uwypuklenia ,spotecznej deiksy” prezentowanych postaci
(Berezowski, 1997; za: Putawski, 2018, s. 53) w celu unaocznienia odbiorcom ruchu w
powiesci.

Istnieje bowiem niewykorzystana mozliwos¢ nieco glebszego dostosowania
niektorych elementow tekstu Ferdydurke do realiow tureckich. Oto6z np. lejtmotyw —
sparodiowany cytat z poematu Przedswit Zygmunta Krasinskiego, przejawiajacy si¢ zawsze,
kiedy ,,sen napada jaw¢” (Gombrowicz, 1992, s. 254), np. w szkole, kiedy uczniowie uginaja
si¢ pod nieistniejagcym ci¢zarem nieistniejacego juz jezyka urzedowego (tacina)
nieistniejacego mocarstwa (Wielka Polska — ,,od morza do morza”) — mozna byto troche
zmodifikowaé, przyjmujac, ze mehter (kapela janczarska, tradycyjna osmanska orkiestra
wojskowa) nawigzuje do ambicji imperialnych hodowanych przez ideologéw ,neo-
osmanizmu’: ,,(...) rzeczywisto$¢ si¢ pomatu zmieniata w $wiat ideatu, daj mi teraz mehter, daj!”.

Podobnie, zeby uzyska¢ mozliwie najdoktadniejszy ekwiwalent znaczeniowy, mozna
bylo zastapi¢ aluzje historyczne i literackie / kulturemy® zawarte w ciagnacej sic w tyradzie
Bladaczki  tureckimi  odpowiednikami  odsylajagcymi do  podobnych  skojarzen:
,,Konkwistadoryzm, nadzieja uci$nonych narodow, Wielki Chagan, Lozanna, hilal, hidzab, umma,

dzihad, szehid i Czerwone Jabtko™, oraz ,,jestesmy kim$ dla tych nie majacych nikogo...”, lub mozna

2 Koniecznym warunkiem, aby mozna bylo powiedzie¢ ,,nie”, jest ustawiczna obecno$¢ niebytu, tak jak w nas,
jak i poza nami. Konieczne jest wigc, aby nico§¢ nawiedzata byt.

3 Czyli ,(...) wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spoltecznosci stowa klucze, charakteryzujace zarowno jej
stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne
przezywanie $wiata” (Nagorko i in., 2004; za: Rak, 2017, s. 219).

4 Gdzie konkwistadoryzm: ekspansjonizm; Wielki Chagan: suttan Abdulhamid Il; Lozanna: traktat z Lozanny z
1923 r.; hilal: potksiezy¢, symbol islamu; hidzab: chusta noszona przez muzulmanki; umma: wspolnota
islamska; dzihad: w islamie; obowigzek zbrojnego szerszenia wiary przez muzutlmandw, $wicta wojna; szehid:
meczennik za wiarg; Czerwona Jabtko: idea tureckiego panowania nad $wiatem.



by tez jeszcze bardziej przyblizy¢ tureckiemu czytelnikowi przemowienie Pimki — mistrza
uwiktania stuchaczy w dialektyke ,,(...) mozliwie najbardziej udziecinniajacg” (Gombrowicz,
1992, s. 35) — poprzez wykorzystanie retoryki ostatnio bardzo popularnej wsrod tureckich

politykow:

Hej, m6j mlody przyjacielu! Niech nikt z was nie powie mnie, ze jakoby nie uzywacie miedzy
soba nieprzyzwoitych i brzydkich wyrazow. Chyba tego nie bedg si¢ uczyt od was, przeciez ja wiem...
Ale niech nie martwia si¢ moi mtodzi bracia! Co méwimy zawsze? Mowimy, ze wasza bezczelnos¢
nie naruszyla i nie moze naruszy¢ nigdy mojego glebokiego przekonania na punkcie waszej
niewinnosci... Ach, ach... Mo mlody przyjaciel nie pamigta, od lat uczyli ten nardod tylko
bluznierstwa... Nie beda mogli odpokutowa¢ tego grzechu... Wasza bezczelno$¢, bracia moi, to dzieto
chorobliwej ideologii, nie bedacej ani krajowa ani narodowa... M6j mtody przyjacielu, w gruncie

rzeczy jacy jestescie? Wy wszyscy... jestescie jakby niewinni...

Z powyzej opisanych mozliwosci tlumaczenia zrezygnowatem na rzecz egzotyzacji.
Innymi stowy: chlopi postugujacy si¢ jaka$ stylizowang gwarg chtopoéw anatolijskich w
tureckoje¢zycznej wersji Ferdydurke stoja nadal na murawie potozonej gdzies w Polsce, albo
Bladaczka — cho¢ nosi juz przydomek o obcym brzmieniu — nadal nieustannie ,recytuje”

wielkos¢ Stowackiego...

Podsumowanie

Ferdydurke, tak jak kazdy tekst literacki, ,,zalezy od miejsca i czasu, w jakim” powstata
(Heydel, 1994; za: Skwara, 2008, s. 55). Dlatego niektore z poruszanych w niej kwestii oraz
symbole muszg — z natury rzeczy — by¢ zbytnio ,,polskie” i powigzane z kilkoma sytuacjami
historycznie powstatymi w Polsce. Ponadto Gombrowicz prowadzi dialog ($cisle;:
intertekstualng ,,polemike”) z innymi tekstami kultury polskiej, ktorych tresci 1 funkcje w
swiadomosci zbiorowe] Polakow pozostaja zawsze obce dla czytelnikéw nalezacych do
innych kregéw kulturowych. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze Gombrowicz nie zdawat
sobie z tego sprawy — najprawdopodobniej to wyczuwat i myslat, Zze czytelnik pochodzacy z
kazdego innego — tureckiego, niemieckiego czy azteckiego — kregu kulturowego podczas
lektury z tatwoscia znajdzie odpowiedniki z wilasnej kultury i zastapi nimi te wszystkie
dalekie symbole, ktore funkcjonujg w rekach Pimkéw niczym diuto rzezbiarskie. I wiasnie

drugg rzecza, ktora podnosi Ferdydurke do rangi utworu ponadczasowego i uniwersalnego,



jest fakt istnienia cztowieka cierpigcego wszedzie 1 wiecznie pod deformujgcymi ciosami

dtuta Pimkow:

Doszedlem do wniosku, Zze moje ,,ja” opiera si¢ wylacznie na mojej woli bycia soba. Nie
wiem, kim jestem, ale cierpi¢, gdy zostaje znieksztatcony, oto wszystko (Cataluccio i Illg, 1991, s.
148).

Mam wiar¢ w tureckiego czytelnika, sadzg, ze potrafi — nie tylko dzi$, ale i jutro —
czyta¢ tureckojezyczng Ferdydurke, podstawiajac wilasnych Pimkow w miejsce tych
wszystkich dalekich i obcych mu znakow.

Bibliografia

Cataluccio, F. M. i lllg, J. (oprac.) (1991). Gombrowicz filozof. Krakow: Znak.

Chlopek-Labo, M. (2013). (Nie)przektadalno$¢ a kryteria przyswajalno$ci kulturowej. Studia
Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis, 8, z. 2, 71-83. doi: 10.4467/208439

33ST.13.005.2005.

Engels, F., Marks K. (1978). O jezyku. Wybor tekstow: Bolestaw Andrzejewski. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza.

Gombrowicz, W. (1992) Ferdydurke. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Gombrowicz, W. (2015, wyd. Il 2017). Ferdydurke. Przet. Osman Firat Bas. Stambut: Jaguar
Kitap.

Gorski, P. (2018). ,,Konotacja obcosci” w przektadzie. W: P. P. Chruszczewski, A. R. Knapik
(red.), Miedzy tekstem a kulturq: Z zagadnien przektadoznawstwa (ss. 357-389). San
Diego: £ Academic Publishing.

Putawski, K. (niepublikowana rozprawa doktorska, 2000). Techniki i strategie ttumaczenia

wyrazen dialektalnych (na materiale polskich przektadow utworow Jamesa Joyce’a,



Flanna O’Briena i Johna Millingtona Synge’a. Promotor: prof. UW dr hab. Krzysztof
Hejwowski. Warszawa: Wydzial Lingwistyki Stosowanej UW. Pobrano z:
https://depotuw.ceon.pl/handle/item/3244. Dnia ( 10.02.2020).

Rak, M. (2017). Kulturemy — nowa perspektywa badan etnolingwistycznych. Tekst i Dyskurs
— Text und Diskurs 10, ss. 217-227.

Salich, H. (2018). Techniki i strategie tumaczenia neologizmow autorskich. \Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Sartre, J. P. (2007). Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej. Przet. J. Kietbasa i in.

Krakow: Zielona Sowa.

Skwara, E. (2008). Eros z patyng. Kilka przyktadow z antycznej komedii w sprawie historii
przektadu erotyki. Przekiadaniec, nr 21, Historie przektadow, ss. 55-62.

Uldes., E. (2015, 25 czerwca). Modern mabedin teshiri ve yikilisi: Ferdydurke. K24. Pobrano
Z: https://t24.com.tr/k24/yazi/modern-mabedin-teshiri-ve-vikilisi-ferdydurke,243. Dnia
(2019.18.08).



https://depotuw.ceon.pl/handle/item/3244
https://t24.com.tr/k24/yazi/modern-mabedin-teshiri-ve-yikilisi-ferdydurke,243

