Milica Marki¢

»0jczyzna”  vs. ,Synczyzna”. Kilka  spostrzezen z  warsztatu

(post)jugostowianskiej thumaczki'

Opowies¢ o ttumaczeniu literatury Witolda Gombrowicza w Serbii to historia ztozona 1 wielowatkowa. Z
jednej strony jest ulokowana w kontekscie geopolitycznym i spotecznym. Pojawiajg si¢ w niej kwestie
zwigzane z rozpadem Jugostawii i politykami narodowych jezykdéw. Gwaltowne zmiany polityczne,
spoleczne i ekonomiczne zadecydowaly nie tylko o przemianach rynku wydawniczego, ale i samego
warsztatu pracy tltumacza i thumaczki, jego/ jej roli spoteczne;.

Z drugiej strony, to paralelna i uniwersalna opowie$¢ o ograniczeniach i szansach, wobec ktoérych
tytutowe ,,0jczyzna” i ,,Synczyzna” sg mozliwg perspektywa analityczng. ,,Ojczyzna” stanowi nie tyle
kontekst geopolityczny, co raczej spoteczno-kulturowy. Przybiera formy ,niepisanych” zasad,
dotyczacych nie tylko poetyk przektadu, ale i jego polityk. Staje sie przestrzenig artykulacji konfliktow,
monopolizacji i zawlaszczania autoroOw, ograniczen interpretacyjnych oraz (samo)pozycjonowania
tlumaczy. Oparta na zatozeniu, Ze nie istnieje jeden przektad literacki, ale raczej przektady, ,,Synczyzna”
jest formg walki o alternatywne interpretacje i odczytania wybitnych pisarzy. Wyraza prawo do

kreatywnego dialogu zarowno z klasycznymi tekstami literackimi, jak i ich istniejacymi juz przektadami.
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Jugostawia i post-jugostowianskie tozsamosci w perspektywie Ojczyzniano-Synczyznianego

starcia

Miedzy pierwsza a drugg wojng $Swiatowa, w Krolestwie Jugostawii kazdy obywatel byt
Jugostowianinem 1 — albo Serbem, albo Chorwatem, albo Slowencem, Bosniakiem,
Czarnogércem, Macedonczykiem... W czasach socjalistycznej Jugostawii wszyscy mogli by¢ juz
tylko i wylacznie Jugostowianami i Jugostowiankami. A gdy pod koniec lat osiemdziesigtych
zeszlego stulecia nasility si¢ polityki tozsamosci, nie bylo juz poprawnym uwazaé si¢ za
Jugostowianina i kazdy dostat narodows etykiete: Serba, Chorwata, Bosniaka czy Macedonczyka
(Banka, 2003). Jugostawia, wielonarodowe panstwo, ktore istniato przez ponad 70 lat ostatecznie
si¢ rozpadto. Okazalo si¢, ze jugostowianskos¢ jako Ojczyzna, gombrowiczowski ,,pancerz”,
nadrzedna forma kolektywnego istnienia, wspodlnoty, nie zdotata przetrwaé jako narracja,
wspierana i podzielana przez wszystkie jej narody. Zwyciezyly odmienne, politycznie obcigzone
interpretacje, narodowe przedstawienia przesztosci i sposoby radzenia sobie z nig (Cali¢, 2013).
W efekcie przestrzen, ktora kiedy$ zajmowata Jugostawia, jest dzisiaj ,,podzielona pomiedzy
kilka nowych, niedoskonatych krajow, ktore po burzliwym rozpadzie buduja nowe tozsamosci
oparte na réznicach” (Injac, 2012, s. 30). Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ stato i czy ta
gwaltowna $mier¢ byta nieunikniona, to opowies¢ o zaufaniu 1 watpliwosciach, wspotistnieniu 1
konflikcie, a ostatecznie — utopii i jej upadku (Cali¢, 2013). W takiej sytuacji spoteczno-
historycznej oraz politycznej Synczyznie odpowiadaty poszczegolne federacyjne jednostki, ktore
W przestrzeni wspolnoty probowaly odnalez¢é wiasng droge istnienia, oparta na odrgbnych
formutach spotecznych, kulturowych 1 jezykowych, ktore dzisiaj ttumaczy si¢ nacjonalizmem.
Kazda z nich, wyciszana 1 ttamszona dlugo przez Ojczyzne, zdotala ostatecznie wywalczy¢
wlasng niezalezno$¢.

Zburzenie jednego kraju oznacza takze $mier¢ jednego jezyka, ktory do momentu upadku
istnial pod nazwg serbskochorwackiego. Jugostawia, jako kraj szesciu konstytucyjnych narodow,
moéwigeych ,jednym” jezykiem, juz od trzydziestu lat jest historig, ktorej wszelkie realne

dowody istnienia probuje si¢ systematycznie usuwaé. Kazde z nowo powstatych panstw
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narodowych chciato podkresli¢ odrgbnos¢ ustanawiajac swoj odmienny, oficjalny jezyk (serbski,
chorwacki, bosniacki i czarnogoérski). Te polityczne akty nie tylko wyzwalaly nowo powstale
jednostki polityczne od dyskursu zbiorowego, ale pozwalaly im takze na zredefiniowanie swojej
mocy i niezaleznej pozycji. Jezyki mialy uzasadniaé istnienie niepodlegltych i niezaleznych
panstw. W praktyce Serbowie, Chorwaci, Bo$niacy czy Czarnogércy nie tworzyli swoich
jezykéw od podstaw, dlatego réznice miedzy nimi sg niewielkie (wedtug badaczy — mniejsze niz
miedzy brytyjska, amerykanska i australijska wersja angielskiego). Moze dlatego wigc w celu
podkreslenia odmiennosci, zaczgto masowo wprowadzaé do kazdego z nich zapozyczenia z
jezykéw zachodnioeuropejskich oraz tworzyé¢ liczne neologizmy (Banka, 2003). W efekcie,
nieco zabawng praktyka staje si¢ fakt, ze filmy produkowane w Serbii opatrzone s3 napisami,
mimo iz dla przeci¢tnego Chorwata jezyk serbski jest zrozumialy w okoto 99 procentach (Banka,
2003).

Do wytlumaczenia tych kontekstow uzyteczng formula wydaje si¢ by¢ siggnigcie do
Gombrowiczowskich kategorii ,,Ojczyzny” 1 ,,Synczyzny”, ktore moglyby symbolizowa¢ starcia
W post-jugostowianskiej przestrzeni. Starcia, ktore zmienity role poszczegdlnych aktorow,
relacje i uktady sit.

Okazuje si¢ takze, ze ta perspektywa analityczna powraca w réznych odstonach i, jak
sprobuje pokazaé, Synczyzna zmodyfikowata si¢ w odmienng wersj¢ Ojczyzny, ktora ponownie
jako nadrzedna i skondensowana forma zawlaszcza i wycisza narracje — tyle tylko, ze tym razem
wspolnotowe na rzecz narodowych. Stoi takze na strazy jezyka, co znajduje swoje odbicie w
przektadach literackich, a w szczegdlnosci w kolejnych thumaczeniach dziet klasykow, do

ktorych nalezy Witold Gombrowicz.

Z historii thumaczen Gombrowicza w Jugostawii

Dzieta Gombrowicza w bytej Jugostawii zaczeto thumaczy¢ dos¢ wczesnie. W roku 1965
opublikowany zostatl przektad powiesci Ferdydurke autorstwa Zdravko Mali¢a. Po nim byly
kolejne: fragmenty Dziennika w tlumaczeniu Marii Pordevi¢, opowiadania — Bankiet w
thumaczeniu Mali¢a, oraz Biesiada u hrabiny Kotlubaj W thumaczeniu Milorada Zivanéeviéa.
Autorami przektadu Pornografii oraz Kosmosu byli Mali¢ i Slobodanka Posti¢. Kolejnego

tltumaczenia Ferdydurke podjat sie UgljeSsa Radnovi¢, a trzytomowy Dziennik ukazal sie w
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nieopublikowanymi dotad notatkami z lat 1967-69, ktore wraz z postowiem Wojciecha
Karpinskiego przettumaczyta Biserka Rajci¢). W 1989 roku do rak czytelnikéw trafit wydany
przez wydawnictwo ,,Beletra” wybor opowiadan Pripovetke w ttumaczeniu Neveny Jana¢ oraz
Mariusza Piotra Tukaja. Wznowione wydanie tego tomu opublikowat w 2018 roku belgradzki
wydawca ,,Lom”.

thumaczeniu Raj¢i¢ ukazuja si¢ pod koniec lat 90. juz w jezyku serbskim. Warto przy okazji
wspomnie¢ Zorana Perica i jego szczegodlne zainteresowanie dzietami Gombrowicza: najpierw
przetozyl nieprzetlumaczone dotad strony Dziennikow, potem fragmenty z nieukofnczonego
dramatu Operetka. Historia, a w ostatecznosci — caty dramat. W roku 2011 belgradzki wydawca
,Paideia” podjal si¢ wydania trzech ,,nowych” pozycji Gombrowicza: ponownego przektadu
Pornografii i Trans-Atlantyku, oraz jeszcze dotad nie tlumaczonego Naszego dramatu

erotycznego. Podjecie si¢ tego translatorskiego zadania przypadto mojej osobie.

Z warsztatu thumaczki, czyli o nowych odczytaniach i interpretacjach

Przystepujac do pracy translatorskiej nad Trans-Atlantykiem, zapoznawszy si¢ z istniejacym juz
przektadem, zrozumiatam, ze przede mng, jako ttumaczka, rozpos$ciera si¢ ogromna przestrzen
do retranslacji i reinterpretacji tego dzieta. Juz sam fakt, ze mingto 16 lat od poprzedniego
ttumaczenia, byt istotnym argumentem za proba podjgcia nowego przektadu, a tym samym i
nowego odczytania powiesci. Nie ukrywam, ze przedsigwzigcie t0 wymagato skrupulatnego
przygotowania, szczegdlnie wobec obcojezycznych tlumaczen, dajagcych mi perspektywe
poréwnawcza, W latach dziewigcdziesigtych trudno dostepnych w Serbii. Przektad Trans-
Atlantyku Biserki Rajc¢i¢ (dalej: BR) z 1996 roku funkcjonuje jako dostowne odwzorowanie, W
ktorym idiomatyczne zwroty oddane sg literalnie. Oto przyktady:

,polowanie z chartami na upatrzonego* (Gombrowicz, 2011, s. 72) — w tlumaczeniu BR brzmi:
,,Jov s hrtovima da bismo videni bili* (Gombrowicz, 1996a, s. 70), czyli ,,polowanie z chartami,
abysmy zostali upatrzeni” a doktadniej zauwazeni, dostrzezeni. Zmienia to znaczenie i sens
calego wyrazenia. Podmiotem stajg si¢ UCzestnicy polowania, ktorzy chca by¢ zauwazeni, znika

natomiast kryptocytat z Drugiej Ksiggi Pana Tadeusza;



,,bazyliszkowym okiem” (Gombrowicz, 2011, s. 72) to w ttumaczeniu BR ,,azdajskim pogledom”
(Gombrowicz, 19964, s. 70) — spojrzeniem smoczym, z czego trudno wywnioskowac, ze chodzi
0 zwykle ,,niezyczliwe spojrzenie”;

,»A tu nie Tingel-tangel jest, tylko Poselstwo” (Gombrowicz, 2011, s. 78) — w tlumaczeniu BR:
,A ovo ovde nije tingl-tangl, ve¢ Poslanstvo” (Gombrowicz, 1996a, s. 76), chociaz
przepisywanie polskojezycznego stowa na jezyk serbski nie wydaje si¢ by¢ stusznym tropem,
skoro w jezyku serbskim istnieje okreslenie kafesantan uzywane do opisu ,,podrzednych”
kawiarni;

,,Tomasz, ktoremu przez t¢ noc ze dwa krzyzyki przybyto” (Gombrowicz, 2011, s. 101) — w
ttumaczeniu BR: ,,Toma$ koji je preko noc¢i dva krsta stekao” (Gombrowicz, 1996a, s. 100),
czyli ,,Tomasz, ktory podczas nocy 0Siggngt dwa krzyze”, z czego raczej wynika, ze Tomasz
wywalczyt medal w postaci dwoch krzyzy, a nie, ze po prostu si¢ zestarzat;

,Pies to lizal“ (Gombrowicz, 2011, s. 88) — w tlumaczeniu BR: ,jebo mu pas mater”
(Gombrowicz, 19964, s. 86), brzmi jak wulgarne przeklenstwo, ktore, biorac pod uwage strategie
Gombrowicza zastgpowania stoéw wulgarnych wielokropkiem, wydaje si¢ by¢ nie na miejscu;
,»To zndw z dubletowki catowanie” (Gombrowicz, 2011, s. 123) — w thumaczeniu BR ,,Pa opet
ljubljenje dvocevke” (Gombrowicz, 1996a, s. 124), z czego wynika, ze tancerze catowali
strzelbe, a nie ze calowali si¢ nawzajem w oba policzki.

O podobnych zabiegach translatorskich, polegajacych na dostlownym przektadzie
frazesow 1 idiomow Jerzy Jarniewicz pisze, ze ,,moga frapowa¢ dziwnoscig 1 fantazja, ale
niewiele nam mowiag” (2018, s. 89). Na obrong takich praktyk mozna przywotaé fakt, ze
pierwszy przektad Trans-Atlantyku pochodzi z 1996 roku, a dopiero trzy lata pdzniej
doczekalismy si¢ w Serbii wielkiego Sfownika polsko-serbskiego, dwutomowe;j cegly, liczacej
3512 stron. Autorzy przektadow do 1999 roku nie mieli wigc do dyspozycji rozbudowanych
narzedzi do pracy. Z ta niedostepng dla obcokrajowcoéw hermetycznoscig fraz i frazeologii u
Gombrowicza (Jarniewicz, 2014), trzeba bylo wigc zmierzy¢é si¢ niejako od poczatku.
Podejmujgc si¢ wyzwania translatorskiego, rozpoczetam poszukiwanie klucza dla mojego
przektadu, sledzac wnikliwie dokonania innych thumaczy.

Prowadzac ,.$ledztwo” dowiedziatam si¢, Zze przeklad angielski to radykalna stylizacja.
Zagladatam takze 1 do innych europejskich przektadow: wegierskiego, slowenskiego,

szwedzkiego. Zafascynowata mnie metoda translatorska Andersa Bodegérda, ktory skupit si¢ na



choreografii stow. Staralam si¢ odnalez¢ styl, ktory bylby jednoczes$nie i1 zrozumialy, i
przesigkniety humorem. Zalezalo mi tez na zachowaniu archaicznej dykcji i mechanizmu
podwazania pierwotnych, przystowiowych znaczen, przypisanych wyrazeniom idiomatycznym;
na ocaleniu tych ,,harcéw jezykowych, nieraz przez Gombrowicza wymyslonych” (Gombrowicz,
1996b, s. 88). Inspiracji szukatam takze w literaturze serbskiej, wyszukujgc wyrazy, syntagmy i
zwroty u Gavrila Stefanovi¢a Venclovic¢a (1996), niedostatecznie poznanego pisarza serbskiego
z przetomu XVII i XVIII wieku, prawostawnego ksigdza, filozofa, oswieceniowego pedagoga,
oraz zwolennika wprowadzenia narodowego jezyka serbskiego do dwczesnej literatury serbskie;.
Dodatkowo, Kkorzystatam z leksyki oraz stylistyki Dositeja Obradovi¢a (2007), czotowego
przedstawiciela serbskiego o$wiecenia, prekursora serbskiej literatury $wieckiej. Nie umkneta
mojej uwadze takze swoista maniera Stylistyczna Jovana Sterii Popovica (1981), prekursora
serbskiego dramatu i jednego z najlepszych komediopisarzy. Pomocna okazata si¢ takze retoryka
Jakova Ignjatovica (1962), dziewietnastowiecznego pisarza historyczno-patriotycznych
powiesci. Wzniostos¢ stylu i narracji u Venclovicia wydawata mi si¢ trafnym odpowiednikiem
nie tylko dla peryferyjnosci jezyka w Trans-Atlantyku, ale i dla Sienkiewiczowskiej polszczyzny
jako syntezy wielu gwar, oraz ujecia jezyka jako narzedzia demaskacji kultury. Humorystyczny i
przygodowy efekt stosowany u Ignjatovica i Popovi¢a pomagaty mi natomiast w budowaniu
scen polowania, pojedynku, oraz w osigganiu efektu ogdlnego klimatu powiesci, ktory stawat si¢
coraz bardziej komiczny wraz z potegowaniem powagi i gornolotnosci narracji. Ironi¢ trzeba

byto zaaplikowac w celu przezwyci¢zania inercji myslenia i zwalczania zastanej formy.

Wspolczesne konteksty ttumaczenia, czyli o strategiach komunikacji

W postowiu do serbskiego przektadu Trans Atlantiku z 1996 roku, Raj¢i¢ napisata: ,, Trzeba byto
pozby¢ si¢ proznosci thumacza i podpytywacé, dowiadywac si¢ poprzez znajomych Polakow na
temat przerdznych profesji oraz srodowisk, aby dojs¢ do whasciwego rozwigzania” (Gombrowicz
1996a, s. 139). Pomimo przyjetych przez nig Strategii zdobywania wiedzy, pewne wyrazy
pozostaly niestety nieprzettumaczone lub wrecz pominigte w jej thumaczeniu. Chodzi o
,»dziwolagi” typu szpront i ganacja. Kolejne zagadkowe i sprawiajace ktopoty stowo szwurcl
(,,tymze to Chamskim szwurclem”, Gombrowicz, 2011, s. 23) zostato przettumaczone na wiele

roéznych sposobow — po chorwacku, w tlumaczeniu Mladena Martic¢a: prostackim maslom



(chamskim mastem) (Gombrowicz, 2009, s. 23), po serbsku u BR: prostackim trikovima
(chamskimi sztuczkami) (Gombrowicz 19964, s. 19).

Wsréd ekspertow, do ktorych zwracatam si¢ z prosba o pomoc w deszyfryzacji
»dziwacznych” wyrazow, znalazt si¢ Michal Glowinski. Nie tylko otrzymatam pomocna

odpowiedz, ale i obietnice skontaktowania mnie z innymi ekspertami:

Szanowna Pani, przyznaje ze wstydem: nie mam pojecia, co te stowa znacza. Prosz¢ mi da¢
trochg czasu, sprobuje znalez¢ odpowiedz. Napisze do znajomego, ktory jest Swietnym znawcg jezyka
staropolskiego, bo mysle, ze to z niego te dziwne stowa pochodza (korespondencja prywatna, grudzien,
2011).

Polecony przez Glowinskiego wybitny polonista 1 jezykoznawca profesor Wactaw
Twardzik podsungt pewne rozwigzania, ale 1 potwierdzit stuszno$¢ kontynuacji poszukiwan w

przektadach innych ttumaczy:

Z ganacja (...) chyba rzecz si¢ ma tak, ze przeciwstawieniu do zwyklej gwarancji pozyczonej do
polskiego z laciny s$redniowiecznej ja sobie Wielki Gombro pozyczyl od zabojadow albo

Hiszpanéw (garancje i garantowaé zna Stownik warszawski, fr. garantir), czyli pani Milica moze ja

wylozy¢ na jezyk walecznych Serbow jako 'zapewnienie, zabezpieczenie, porgczenie', moze fonetycznie
adaptujac do potrzeb swojego dziarskiego narzecza. Natomiast ze Szprontem, nijak nie umiem sobie
poradzi¢, (...). Zadne polskie stowniki takowego nie majg i wymieniony kontekst tez mi niczego nie
podpowiada. (...) Sugestia na koniec: niech pani Milica moze siggnie do innoj¢zycznych ttomaczen
Trans-Atlantyku i zobaczy, jak inni thomacze sobie z tymi dwoma wyrazami poradzili (korespondencja

prywatna, grudzien, 2011) [pisownia oryginalna, podkresl. — W.T.].

W odszukaniu wlasciwego znaczenia oraz przeniesieniu go na grunt mojego rodzimego
jezyka bardzo pomagata bezposrednia komunikacja mailowa, bo nie tylko dziwolagi, ale takze,
jak sie okazato, pozornie znajome wyrazy na poziomie leksykalno-kulturowym wydawaty si¢ nie
do konca zrozumiate. Kuriozalng ilustracja tego jest zdanie ,,Chtopak z kredensu wyszedt”
(Gombrowicz, 2011, s. 91). Zaréwno Rajci¢, jak i Marti¢ stosuja identyczne rozwigzanie:
,Mladi¢ iz kredenca izade” (Gombrowicz 1996a, s. 89); ,Momak iz kredenca izasao”

(Gombrowicz, 2009, s. 92). W obu jezykach stowo ,.kredenac”/ ,kredenc” oznacza kuchenny



mebel do przechowywania naczyn, z czego wynika, ze chtopak po prostu wyszedt z szaty. W
celu odnalezienia odpowiednika izby do przechowywania zastawy stotowej oraz dla podajace;j
do stolu stuzby zwrocitam si¢ do etnologéw z Uniwersytetu w Belgradzie. Od jednego z
profesorow otrzymatam odpowiedz, ze w tym historycznym okresie w Serbii nie byto ani
dworow, ani panstwa. Poglebione $ledztwo przyniosto jednak rezultat za sprawg Antologije
srpske knjizevnosti (Antologii literatury serbskiej), od 2009 roku dost¢pnej w internecie, w ktorej
znalaztam dowod, ze w archaicznym znaczeniu (pomieszczenia dla stuzacych, pomiedzy kuchnig
a jadalnig) ten wyraz figuruje takze w naszej tradycji literackiej U wspomnianego juz austro-
wegierskiego pisarza Ignjatovi¢a, chociaz absolutnie nie funkcjonuje w jezyku potocznym i
zadne stowniki nie odnotowuja takiego znaczenia tego stowa.

Mozna postawic¢ tezg, ze przys$pieszona transformacja poczatku XXI wieku oraz
ekspansywno$¢ nowych technologii podwazyly w pewien sposob niekwestionowalno$é
autorytetOw renomowanych tlumaczy. Rozpoznawalne nazwisko autora przektadu, stanowigce
dotychczas wystarczajaca rekomendacj¢ ksigzki czy uwiarygodnienie zabiegow translatorskich
ranga tlumaczonej pozycji przestaje juz by¢ rgkojmig ich jakosci. Wizerunek chtopaka
wychodzacego z szafy mozna rozumie¢ jako sposob udziwnienia, ktore stluzy spotegowaniu
zaskoczenia czytelnika wbrew intencji pisarza. Pogragzona w samowystarczalnosci wlasnego
rezonansu, oparta na wlasnym autorytecie Ojczyzna sitg rzeczy traci ,,zdolno$¢ dociekania”, te
niezbedng strategi¢ W praktykach tekstologicznych (por. Jarniewicz, 2018). Moze to mie¢ dalsze
konsekwencje w formie kompromitujacych dostownosci 1 uproszczen. Pozbawiona za§ nadmiaru
rutyny, ktora w sposob szkodliwy krepuje thumacza, Synczyzna przyjmuje pozyteczng pozycje
sceptyka, wybierajac strategie tropigcego wnikliwie poszukiwacza, otwartego na rézne poziomy

komunikacji.

Powtarzajace si¢ historie. Nowe tlumaczenia (Synczyzna) i niepisane zasady etyki

(Ojczyzna)

Po opublikowaniu w 2013 roku kolejnego ttumaczenia Trans-Atlantyku miatlam wrazenie, ze
jestem $wiadkiem kolejnego starcia Ojczyzny i Synczyzny, takze na poziomie mikro, w moim
prywatnym i zawodowym $wiecie. Przektad mego autorstwa dotkneta cenzura przemilczenia w

przestrzeni publicznej. Nie ukazala si¢ praktycznie zadna recenzja ani omoOwienie autorstwa



krytyka literackiego lub dziennikarza, a jedynie pojedyncze wpisy na platformach
spoteczno$ciowych, oraz krotka afirmujgca ocena w pismie literackim ,,Letopis Matice Srpske”
(Peri¢, 2014). Okazalo si¢, ze w rzeczywisto$ci serbskiej na praktyke nie przekladaly si¢ tezy
Magdy Heydel, ,,ze kazde pokolenie musi mie¢ swojego Szekspira — i to nie dlatego, czy nie
tylko dlatego, ze starzeje si¢ jezyk, ale dlatego, ze na nowo odczytujemy Hamleta czy Makbeta,
utwory wcigz 1 bez ustanku aktualne wielkie, wazne, poruszajace w nas bynajmniej nie
antykwaryczne struny” (2014). Co wiecej, dwa lata po ukazaniu si¢ drugiego przektadu
konsekwencja mojej translatorskiej pracy nie byta tylko cisza, ale i1 ostrzegawcze ,,upomnienia”
wysylane prywatng korespondencja, dotyczace etyki postgpowania tlumacza i rzekomego
»przywlaszczania” zajetych juz autorow. Warto przytoczy¢ dla zobrazowania argumentacji

krotkie fragmenty kilku z nich (oczywiscie zachowujac anonimowos¢ nadawcy):

.....

wykonane, wymagajg jakich§ poprawek, czy tez chodzi o co$ zupeinie innego? Dlaczego Pani nie
tlhumaczy innych autor6w? Po co nam dwa tlumaczenia tych samych ksigzek?” (Korespondencja

prywatna, marzec, 2015).

Z kolejnej korespondencji wynikalo, ze podjecie si¢ tlumaczenia autorow i dziet
przettumaczonych juz wcze$niej jest naruszeniem niepisanego kodeksu, obowiazujacego juz od
czasOw Jugostawii. Lamanie go Autor maili porownat do ,,wbijania noza w plecy”, za ktore ja,
jako autorka przektadu, oraz wydawca otrzymamy ,,wezwanie do sadu” (korespondencja
prywatna, marzec, 2015). Na szczg¢scie, skonczylto sie na stownych deklaracjach.

Zaistniala sytuacja sprowokowata mnie jednak do postawienia, kolejny juz raz, pytania:
po co nam nowy Gombrowicz? Wyglada na to, Ze starsze pokolenie thumaczy w Serbii trzymato
si¢ pewnych zasad etycznych, ktore represyjnie traktowaty kazdy nowy przektad jako
,wkroczenie na cudzy rewir”. Usankcjonowaniem tego porzadku bylo zalozenie istnienia
pierwszego przekladu jako swoistej matrycy, nadrzgdnej w formie i treci racji; innymi stowy —
Ojczyzny, z ktorg si¢ nie dyskutuje, skoro thumaczenie jest tylko jedno: w liczbie pojedyncze;.
Wszelkie proby dyskusji z ,,prawzorem” i autorem dzieta podejmowane przez innych ttumaczy
wydaja sie z tej perspektywy nie tylko zbedne, ale i nicetyczne. Przekonanie, ze pierwszy

przektad jest jedynym punktem odniesienia, monopolizuje tym samym takze jedng refleksje nad



przektadem. Wtedy inne stajg si¢ nie tylko nieistotne, ale i niepozgdane. Thumaczy i thumaczKi,
ktorzy nie dostosowuja si¢ do tej rzekomo przyjetej zasady, etykietuje si¢ jako niedostatecznie
dojrzatych, zajmujacych si¢ ,latwiejszymi pisarzami wspotczesnymi, a swoja bibliografi¢
dopetniajacych przektadami Gombrowicza i Schulza na podstawie dziel opracowanych przez
tlumaczy starszej generacji. Nie wspominajac, ze istniejg juz przektady tych samych pisarzy”
(Raj¢i¢, 2019, s. 15). Ttumaczka dodaje: ,,(...) Brakuje pewnej etyki, ktora istniata, kiedy ja

zaczynatam zajmowac si¢ translacjg” (tamze).

Ograniczenia interpretacyjne i ,,gra” o tozsamos¢ jezykowa

Gwaltowne zmiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne w rzeczywistosci post-jugostowianskiej
zadecydowaly nie tylko o przemianach rynku wydawniczego, ale 1 samych praktyk
translatorskich. W niewielkiej Stowenii ograniczenia interpretacyjne wynikaja w duzej mierze z
waskiego rynku wydawniczego, co w praktyce wyklucza mozliwo$¢ publikowania kolejnych
przektadéw tego samego autora. W ten sposob stowenski Trans-Atlantyk w przektadzie Niko
Jeza (1998) nie doczekat si¢ nowych odczytan.

W przypadku Chorwacji 1 Serbii, problem wydaje si¢ by¢ nieco bardziej zlozony 1
naktadajg si¢ na niego polityki tozsamosci. W przektadzie Trans-Atlantyku na jezyk chorwacki w
miejscu, w ktérym po raz pierwszy wystepuje stowo ,,0jczyzna” (,,Milcz, zaprzestah namowy
swojej, bo niepodobna rzecz abym ja przeciwko Ojcu i Ojczyznie, a jeszcze w takiej jak obecna

chwili!”, Gombrowicz, 2009, s. 64), thumacz zamiescit odsytacz z nastgpujacym komentarzem:

Chorwacki rzeczownik ocevina nacechowany jest wezszym znaczeniem od zawierajgcego si¢ w
zrodtowym polskim rzeczowniku ojczyzna (domovina po chorwacku, otadzbina po serbsku, tatkovinata
po macedonsku, ocetnjava po stowensku...). Tutaj natomiast uzyto wyrazu Ocevina, jako S$rodka
zachowania Gombrowiczowskiej gry stow: ojciec (otac), ojczyzna (domovina), syn (sin) oraz synczyzna

(sinovina) (tamze, s. 65).

Thumacz chorwacki rezygnuje wiec z powszechnie znanego stowa otadzbina, zastgpujac
go stowem ocevina (dziedzictwo, spuscizna). Kierowany polityka jezykowa, ktora ma podkresli¢
odrgbnos¢ jezyka, uzywa tylko i wylacznie chorwackiego wyrazu domovina, ktore wczesniej

istniato jako powszechnie znany synonim ofadzbiny, 1 ktore, jak si¢ wydaje, niebezpiecznie traca
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nacjonalistycznie zabarwiong serbsczyzng. Przypis w chorwackim tlumaczeniu wyraznie
ilustruje, jak niegdysiejsza Ojczyzna, ktora artykutowata imperatyw wspolnotowosci, stala si¢
nowym, narodowym pancerzem nakazujacym za wszelka cen¢ negacje wspolnoty.

Elementem wspolnym, taczacym serbskie, chorwackie i stowenskie ttumaczenie Trans-
Atlantyku, jest identyczne zrozumienie imienia Podsrockiego — jakby thumacze mowili ,,naszym”
jezykiem (takiego zwrotu uzywaja dzisiaj zwolennicy jezyka serbskochorwackiego i przeciwnicy
politycznych manipulacji jezykiem; patrz: Deklaracja o zajednickom jeziku). W wydaniu
serbskim jest ono przepisane z polskiego, w chorwackim uzyto wyrazu Svrakorep (,,ogon sroki”)
(Gombrowicz, 2009, s. 17), a w stowenskim Podsracek (Gombrowicz, 1998, s. 17) — neologizmu
kojarzacego si¢ z matg sroka. W zadnym z powyzszych przykladoéw, nie mozna wychwyci¢
znaczenia zwrotu ,,wypas¢ sroce spod ogona”. Zastanawiajace jest, czy celowo nie pomini¢to
tego zwrotu, ktéry przywodzi na mysl wspdlne dziedzictwo jezykowe. A przeciez od obowigzku
wobec stowa zaden tlumacz nie moze si¢ uchyli¢ — twierdzi Jarniewicz. | chociaz Synczyzna
wota o ,,zdejmowanie wedzidta, o rozluznienie regut jezykowych, o dokonanie przemeblowania,
aby obudzi¢ uspione mozliwosci, znoszac réznice miedzy tym, co swojskie, a tym, co obce”
(Jarniewicz, 2018, s. 11), to ,,nowa” Ojczyzna ciagle jeszcze réznymi srodkami monopolizuje i
ogranicza interpretacje.

Thumaczenie klasyki na nowo zawiera w sobie che¢ przyblizenia ksiazki wspotczesnemu
czytelnikowi. Retranslacja oznacza¢ moze takze i reinterpretacj¢ — nowe odczytania i polemike z
klasyka z perspektywy nie tylko kolejnych lat, ale i nowych kontekstow (Heydel, 2014).
Przektad Rajci¢ powstal, gdy istniala jeszcze Jugostawia ztozona z Serbii i Czarnogory (pod
oficjalng nazwg Zwigzek Serbii i Czarnogory). Od tego czasu zmienit si¢ nie tylko kontekst
geopolityczny, ale i spoteczno-kulturowy. W przestrzeni publicznej pojawily si¢ proby
negocjacji istniejacych tradycji, oczekiwan 1 nadziei wobec przysztosci, ale i1 ruchy na rzecz
redetradycjonalizacji i repatriarchalizacji. Przezyli$my naloty NATO, aksamitng rewolucje,
obalenie rezimu Slobodana Milosevi¢a, zabojstwo premiera Zorana Pindi¢a. Mamy za soba cate
pasma bratobojczych wojen i tragedii... Caty ten ogrom wydarzen niewatpliwie zmienil nasza
percepcje i refleksje. W tym czasie pojawil si¢ wspomniany juz Stownik polsko-serbski. W
szerszej za§ perspektywie, w kontekscie niezaleznych i odrgbnych panstw post-
jugostowianskich, spor miedzy Gombrowiczowska ,,0jczyzng” a ,,Synczyzng” mozna probowac

czyta¢ jako swoistg probe zerwania ze wspolna, przez 70 lat tworzong kultura, tradycja i historia.
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Nasuwajg si¢ wigc pytania: czy post-jugostowianscy ttumacze celowo unikajg korzystania z
alegorycznos$ci i pogranicznosci wspodlnego dziedzictwa literackiego, aby nie zdradzi¢ tych
tropow W ich jezyku ojczystym (Jarniewicz, 2018)? Czy tez mozna w odniesieniu do ich praktyk
uzy¢ pojecia ,,gry w Gombrowicza”, w ktorej kazdy tlumacz w procesie aktywnego odbioru
dzieta wnosi¢ moze do przektadu pisarza nowe wartosci (Jarzebski, 1982)? Odpowiedz
twierdzgca, w drugim przypadku, przyznawalaby pierwszenstwo Synczyznianej otwartosci, ktora

moglaby skutecznie stawi¢ czota Ojczyznianej determinacji.

Zakonczenie

W kontekscie spoteczno-kulturowym Jugostawii i krajobrazie politycznym po jej rozpadzie,
kategorie ,,Ojczyna” 1 ,Synczyzna” (a takze relacje migdzy nimi) wydajg si¢ byc
wspoOlistniejagcymi mitami silnie ulokowanymi w praktykach przektadow literackich (Czaplinski,
2007). Co wiecej, mimo przemian, przejawiaja si¢ w pod postacia ciggle aktualnych hierarchii
wartos$ci i niekwestionowanych autorytetow.

Mozna zalozy¢, ze jako spadkobiercy i spadkobierczynie pewnej kolektywnej Ojczyzny,
dzisiaj przypisani do poszczegolnych narodowych jednostek — Synczyzn, oczekiwalismy, ze
pewna autorytarna i monopolizujaca kontrola jednej narracji ustapi miejsca wielogtosowosci,
dialogowi, r6znym, odmiennym punktom widzenia. Okazato si¢ to jednak trudne, moze nawet —
zbyt trudne. Kazda z nowopowstalych niezaleznych jednostek aspirowata ostatecznie do bycia
Ojczyzng. Zaczeto wige powiela¢ podobne oczekiwania, podobng polityczng poprawno$¢, ktora
ponownie zmonopolizowata jedna narracje, autorytarnie redukujac i ograniczajac prawa do
wielogtosowosci.

W takiej sytuacji takze tlumaczenia literatury zostaja skazane na jednowymiarows
interpretacje. Na mocy istniejace] polityki przektadu, ktéra utozsamia si¢ z monopolizacja,
zawlaszczaniem autorow 1 do$¢ radykalng praktyka (samo)pozycjonowania tlumacza,
Gombrowicz pozostaje statyczny, bo ttumacze poszukujagcy nowych narracji, probujacy mierzy¢
si¢ z ,,modelowymi” przektadami lub je dopetnia¢ za pomoca nowych odczytan i interpretacji
istniejagcych przektadow, zostaja skazani na peryferyjny ostracyzm 1 krytyke. Wbrew
oczekiwaniom, nie nastgpitlo poluzowanie form Ojczyznianych, ktore ustapityby miejsca

kreatywnemu dialogowi z klasycznymi tekstami literackimi 1 istniejagcymi juz przekladami.
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Interesujgce jest to, ze w post-jugostowianskim krajobrazie literackim, W sensie
,,pokoleniowym”, sprawdza si¢ doktadnie Gombrowiczowski klucz Ojczyzna — Synczyzna, 0
czym $wiadczy fragment postowia Kosmosu ttumaczonego przez Rajci¢: ,,Thumaczka Milica
Marki¢ wymyslita sobie tzw. »przektad pokoleniowy« dziet przez jej starszych kolegow juz
przettumaczonych” (Gombrowicz, 2017, s. 129). Poza podzialem na ,dojrzalos¢” i
,hiedojrzatos¢”, w post-jugostowianskim kontekscie, jak si¢ okazuje, relacja miedzy ,,stojaca na
strazy narracji i tradycji” Ojczyzng i ,,niedowierzajacg im i poszukujaca” Synczyzng odstania
gombrowiczowska parodi¢ swoistego pojedynku (Czaplinski, 2005). Zwykle jest jednak tak, ze
im mocniej Ojczyzna demonstruje swoja potege, tym silniejsze stajg si¢ tendencje poszukujace
potencjalnie nowych odczytan i interpretacji Gombrowicza, na co zastuguje on jak mato inny
pisarz.

Zapomina si¢ wigc, lub po prostu nie moze pamigtac, ze z jednej strony Jugostawia byta
,wielokulturowym biotopem”, z drugiej za$ przestrzenig niejednorodnosci, staré, a nawet i
konfliktéow (Cali¢, 2013). W codziennych realiach wspotistnienie i starcia dopetniaty sig
wzajemnie. By¢ moze wigc jesteSmy spadkobiercami i spadkobierczyniami tej wspolnej
przesztosci, a nawet i jej dluznikami (Czaplinski, 2016). W tym kontekscie ,,Ojczyzna” i
,»Synczyzna” mogtyby istnie¢ na podobnych zasadach: wskazywac¢ na perspektywe analityczna,
umozliwiajgca $ledzenie ograniczen i mozliwosci interpretacji: ich star¢ i wspotistnienia. Warto
zwlaszcza pamigtac o tym, ze ,,thumacz to nie adwokat autora, ani jego doradca podatkowy, zeby
jego interes miat bra¢ pod uwagg. (...) Nie ma ostatecznego przektadu, ktory by odbierat sens

pomystom na kolejny przektad” (Jarniewicz, 2014).
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