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Chcialabym podjaé probe uniknigcia w rozmowie o Witoldzie Gombrowiczu kwestii
podswiadomosci czy nadswiadomos$ci — co najczesciej staje si¢ kluczem do jego utworow. W
materiatach krytycznych rozwazania natury psychologicznej czgsto zaczynaja dominowaé nad
analizg tresci, ktorg nalezy odczyta¢. W ten sposob ,,psychologizacja” Gombrowicza staje si¢
podwodng czg$cig gory lodowej jego tekstu. ,,Spontaniczna dramatyczno$¢ wewngtrzna
samego autora” (Jarzgbski, 1996, s. 6) — czy tylko ona rzadzi i czuwa nad interpretacja? Czy
nie starat si¢ Gombrowicz podawa¢ nam prostych i jasnych znakow swoich mysli? Czy nie
byt krytyczny juz na powierzchni swojej materii literackiej? Dlaczego uwazamy, ze zawsze
stwarzal dramaty pod$wiadome, zapisywat spontaniczne wnioski? Czy tak powinno by¢? Nie
wiem jeszcze. Jestem thumaczka Gombrowicza od niedawna.

Dramaty Gombrowicza ,,przyswajatam w lekturze” (Jarzebski, 1996, s. 6). Dopiero w
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Burgunda (Hambrovi¢, 2005), a wraz z ukazaniem si¢ tego thumaczenia wystawiono po raz
pierwszy tekst dramatyczny Gombrowicza w biatoruskim teatrze. Spektakl rezyserowat w
Narodowym Teatrze Akademickim im. Janka Kupaly Aleksander Harcujeu, tytutowa
bohaterke zagrata Hanna Chitryk i byt grany z powodzeniem przez ponad pig¢ lat od
premiery, ktora odbyla si¢ pierwszego pazdziernika 2004 roku. Niestety, wowczas go nie
obejrzatam. Niewiele tez jest materiatdw o jego sukcesie scenicznym. Na afiszu spektaklu
czytamy, ze jest to ,,(...) pierwsza proba Teatru im. Kupaly, by zwrdci¢ si¢ do teatru
egzystencjalizmu” (Afisz, 2004); z reportazu dziennikarki Radio Swoboda Walanciny Aksak,
zapowiadajacego spektakl 10. wrzesnia 2004 roku, mozna byto dowiedzie¢ si¢, ze ,,(...) 1.
pazdziernika odbedzie si¢ nasza premiera — premiera spektaklu lwona, ksigzniczka Burgunda
zrealizowanego na podstawie dramatu o identycznej nazwie z tworczosci Witolda
Gombrowicza — dramatopisarza bardzo dobrze znanego na Zachodzie, w Europie, ale
niestety prawie nie znanego u nas. Po raz pierwszy zwracamy si¢ do bardzo skomplikowanej,
mocno filozoficznej dramaturgii Witolda Gombrowicza” (Radio Swoboda, 2004)}. Od tego
czasu na scenach biatoruskich nie pojawit si¢ zaden nowy tekst Gombrowicza — dowodzi to,
ze jestesmy na poczatku drogi, zatem tak czy inaczej nie unikn¢ pierwszej biatoruskiej
interpretacji dramatu Historia, ktory teraz thumacze. Na szczeScie W rodzimej przestrzeni
kulturalnej gombrowiczologia nie jest zbyt obszerna. Mimo ze wokoét utworéw Gombrowicza
juz obserwujemy ,,rozmnozenie ponad miar¢ koncepcji interpretacyjnych” (Jarzebski, 1996, s.
7), pozwole sobie wkroczy¢ do tej placowki ,,z bosymi nogami” nowicjuszki z Biatorusi.
Ograniczg si¢ do analizy niedokonczonej przez Gombrowicza Historii, poniewaz
zaczetam thlumaczy¢ dzieta pisarza wlasnie od tego tekstu. Miatam wtedy w glowie i w duszy
setng rocznicg polskiej Niepodleglosci i wydawato mi si¢, na podstawie tytutu i osob dramatu
(Pitsudski w akcie Il na przyktad), ze odnajd¢ w nim jakie$ wazne dla siebie tresci. Nie
pomylitam si¢. Stwierdzitam, ze utwoér jest wiasnie o historii, a w szczeg6lnosci o historii
Polski. Dzigki takiemu najprostszemu podejsciu do lektury udato mi si¢ unikngé¢ tradycyjnej
pozycji wyjsciowej, zgodnie z ktdrg na pierwszym miejscu w spusciznie literackiej pisarza
zawsze jest skomplikowana i wielowarstwowa psychika Gombrowicza. Uwazam
,powierzchownie”, ze w omawianym dziele Historia na pierwszym miejscu jest Historia. Tak
realistycznie to widzg, tak to prostolinijnie odbieram, bez zadnych ukrytych

,nieprzyzwoitosci”. Je§li kto§ widzi w bosych nogach gléwnego bohatera rzeczy

1 Wszystkie cytaty z jezyka biatoruskiego w moim ttumaczeniu — I. K.
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nieprzyzwoite, to powiem tak — Historia tez jest rzeczg bardzo nieprzyzwoitg. Ale to Historia,
a nie zaszyfrowane, podswiadome, potajemne mysli autora.

Wroémy do zatozenia, ze zrodtowym tematem thumaczonego tekstu jest Historia, jednak
nie w szerokim pojeciu, od zarania Swiata — tu zostat ujety jakis krotszy jej wycinek, w nie tak
dawnych granicach ,,od — do”. Znow pojde tropem zwyklego programu szkolnego, mowigc
wprost i bez zametu mysli: w ramach ,,od — do” zmiescita si¢ w tym dramacie wiasnie
najnowsza z perspektywy Gombrowicza historia Polski, ktora, by powiedzie¢ metaforycznie,
po rozbiorach stata si¢ ,,widmem” i przezyta swoje literackie zmartwychwstanie juz w
tworczosci Adama Mickiewicza. No wiasnie — dla klasycznej analizy Historii Gombrowicza
przydatby si¢ wielki Mickiewicz. Przychodzi mi na mys$l blakajacy si¢ duch Jasia w
Romantycznosci. Poza tym Gustaw-Bosonog, a w $lad za Gustawem uwigziony Konrad-
Bosondg w Dziadach, ktorzy nawolywali — poprzez stowa i emocje, poprzez wielkie
improwizacje — do wylonienia si¢ utraconego panstwa z niebytu Historii. Czy stychac¢
Mickiewicza w Gombrowiczu? Jestem przekonana, ze stycha¢ i wida¢. Krysia, ktoéra we
Fragmencie 9. dramatu Gombrowicza méwi: ,,0, ja nieszczesliwa” (Gombrowicz, 1996, s.
391), powtarza doktadnie stowa Karusi z Romantycznosci, czynigc aluzj¢ do stynnej ballady i
pozwalajac zobaczy¢ na scenie bosego Witolda-Widmo. Fragment 10. (tamze, 1996, s. 393
395) przypomina Wielka Improwizacje z Dziadéw, a raczej jej echo, umyslnie
wypowiedziane przez Gombrowicza rozpaczliwie, zachowujace tylko $lady dzwigkowe
entuzjazmu i egzaltacji, przepeliajacych arcydramat Mickiewicza. Wiemy z historii, ze
reakcji Polakéw na wybuch pierwszej wojny $Swiatowej towarzyszyta wielka nadzieja na
odzyskanie niepodleglosci, a potem, juz wolna, Polska przeszta przez szereg kolejnych,
tragicznych wojen: od polsko-bolszewickiej do drugiej swiatowej. O tym wszystkim ,,na
powierzchni” opowiada analizowany dramat Gombrowicza. Od Gustawa przez Konrada do
Witolda-Bosonoga — na scenie pojawilo si¢ nie romantyczne, lecz tragiczne Widmo
powojenne — bosy duch mlodzienca, znéw ,,umartego dla $wiata”. Jesli przypuscimy, ze u
Mickiewicza Widmo symbolizowato Polske, chyba Widmo moze to samo symbolizowaé u
Gombrowicza. Zostang na razie przy tej ,,powierzchownej” koncepcji.

Chyba nie tylko ja praktykuje przektad utworu literackiego w taki sposob, ze najpierw
formutuje wlasng koncepcj¢ tego, co mam do przekazania w jezyku ojczystym. Potem
nastepuje faza zbierania informacji dotyczacych kontekstu powstawania utworu. Specyfika
Historii Gombrowicza polega na tym, ze autor nie wiedziat, iz rgkopis po $mierci zostanie
dotagczony do listy jego dramatow. Nie zakladat publikacji tego dzieta, pozostato

niedokonczone. Nie znajdziemy wigc zbyt wielu autorskich komentarzy na jego temat, dzigki
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czemu interpretacja tekstu staje si¢ maksymalnie swobodna. Kazdy ma prawo odbiera¢ go po
swojemu, ale wazny dla mnie jest fakt, ze miarodajnym punktem odniesienia juz nie bedzie
autor, lecz osoba, ktora ten tekst opracowata i poddata osadowi czytelnikow. Tq niezwykta
osobowos$cig jest Konstanty A. Jelenski. Postaram si¢ w jego Kklasycznym juz eseju Od
bososci do nagosci (o nieznanej sztuce Witolda Gombrowicza) (Jelenski, 1996) znalezé
potwierdzenie tropow interpretacyjnych, ktoére sama sformutowatam jako czytelniczka i
ttumaczka Historii.

Przede wszystkim czytam w tym eseju mysl kluczows Jelenskiego: ,,Gombrowicz starat
si¢ tu juz przeciwstawi¢ ludzkg nago$¢ maskom i strojom historii naszego wicku” (tamze, S.
334). Zaczyna by¢ goraco. Przeciez postanowitam gromko ,unika¢ pod$wiadomosci i
nad$wiadomosci U Gombrowicza”. Brakowalo mi jeszcze ,nagosci”. Jesli ze wzgledu na
wybrang strategi¢ interpretacyjng wyrzekam si¢ nagosci metaforycznej W nazwanym utworze
Gombrowicza, to z tego wynika, ze bede mie¢ do czynienia z nagoscig realistyczng — wigc
widze¢ po prostu ,,bose nogi”, zwykle bose nogi. Trudno mi bedzie, Sprobuje jednak pozostac¢
przy swojej opinii.

Wiec porownajmy:

Uwazam, ze to jest tekst O HISTORII POLSKI | O BOSYCH NOGACH.
Konstanty A. Jeleriski uwaza, ze to jest tekst O NAGOSCI LUDZKIEJ, MASKACH I
STROJACH JA OKRYWAJACYCH W PRZEBIEGU HISTORII.

Usmiecham si¢ do wiasnej prostoty i lakoniczno$ci. No c6z, czgsto mamy sprzeczne
podejscia interpretacyjne do czegokolwiek w naszym zyciu. lronicznie etykietuje si¢ te
konfrontatywne ujecia jako ,,marksistowskie” i ,,freudowskie”. Jak wida¢, jest mi blizsze to
pierwsze, za$ Jelenskiemu raczej to drugie. By uzyska¢ efekt myslenia komparatywnego,
pozostang przy prostocie ,marksistowskiej”, gdyz mam powierzchowne wrazenie, ze
Gombrowicz jest prosty i lakoniczny. Z kolei wigkszo$¢ jego interpretatorow cigzy ku bardzo
skomplikowanej i rozbudowanej analizie psychologii, zachowan, przezy¢, uczuciowosci, cech
ukrytych, réoznych wstretow, lekow, egzaltacji i nietatwej do okreslenia seksualnosci, czyli
hotduja podejsciu ,,freudowskiemu”.

Nie jestem marksistka i musz¢ pomysle¢, jak to si¢ robi: chyba w sposob
,marksistowski”” musze teraz machac i rgba¢ siekierg tekst Gombrowicza. Powiedziatam, ze
to jest dramat o historii Polski. Przeczytaltam w eseju Jelenskiego, ze jedna ze scen
nieoddanego do druku dramatu jest datowana w rekopisie na 18 1X 1951 roku. Jelenski
zatozyt kolejnos¢ chronologiczng, lokujac dramat Historia pomigdzy Trans-Atlantykiem
(1948-1950) a Pornografig (1955-1957). Rok 1951 to trzydziestolecie podpisania traktatu
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ryskiego (1921). Odrodzona Polska formowata tuz po pierwszej wojnie Swiatowej SWoje
granice, przede wszystkim na wschodnich rubiezach, w wyniku czego wybuchta wojna
polsko-bolszewicka. Mozna byloby éwczesna Polske symbolicznie nazwaé Polska dojrzata;
egzaminem dojrzatosci dla niepodlegltego kraju byta wojna 1921 r. Mtody Witek Gombrowicz
mial wtedy 17 lat. W dramacie pojawia si¢ metafora egzaminu dojrzatosci, ale czyjego —
Witolda czy Polski? Gtéwnym bohaterem jest zatem Polska czy Witold? Po namysle sadzg,
Ze raczej ta pierwsza.

W eseju Jelenskiego zostala szczegdtowo opisana zamierzona akcja sztuki, a whasciwie
rekonstrukcja jej akcji, zaczynajgca si¢ W 1914 roku. Ale znéw mysle realistycznie, ze w tym
roku Witold Gombrowicz nie mogt mie¢ 17 lat. Wydaje sig, ze autor dramatu naktada wlasny
zyciorys na daty historyczne W celu stworzenia efektu obecnosci w ,,catej” Historii. Wigc
cofngt akcje do poczatku pierwszej wojny $wiatowej, ktora odegrata zasadnicza role w
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, w scene poboru na t¢ wojne wpisujac kogos takiego
jak on, bedacego ,,niczem”, ,,szczeniakiem” (Gombrowicz 1996, s. 394). Ale uzyt do tego
wlasnych, rodzinnych przezy¢ z okresu migdzywojnia, kiedy miat 17 lat i akurat podpisano
ryski traktat pokojowy. Mineto jednak jeszcze 17 lat i wybuchta druga wojna $wiatowa. W
roku 1951, piszac dramat, Gombrowicz chyba rozpaczat nad swoimi ,,siedemnastkami”, a
jeszcze bardziej nad chtopakami, ktorzy dorastali do nowych mobilizacji, wprost z
egzamindéw dojrzatosci w szkole trafiajgc do komisji rekrutacyjnych. Okresla to w Legendzie
| aktu Historii jako ,,strach wobec sit dojrzewajacych” (Gombrowicz, 1996, s. 375). Byt taki
chwyt nawet w sowieckiej metaforyce — z maturalnego balu uczniowie maszerowali prosto na
wojne. Chyba utkwit mi w pamigci, Skoro rozwazam ten fragment w takim kontekscie. Stale
wiec mysle ,,po marksistowsku”, co zaktada moja interpretacja.

Postaram si¢ $cislej powigzac poglad ,,marksistowski” z przypuszczalng datg powstania
dramatu: rokiem 1951. Polska po okrutnej wojnie rozwija si¢ pod sztandarami komunizmu,
przyznajac klasie robotniczo-chtopskiej dominujaca role. By¢é moze klasa szkolna, po
ukonczeniu ktorej zdaje si¢ egzamin dojrzatosci, bytaby takze klasg w sensie spotecznym, i
ten Witold-Bosonog jest krytyka ,.klasowego™ ujecia polskiego spoteczenstwa powojennego.
Gombrowicz ironicznie pokazuje typowego naiwniaka z ludu, ktory w celu rozwigzania
konfliktu chodzi boso do caréw i prosi o taske. Dobry car-batiuszka ustyszy i ratuje, czyniac
cuda, jednak okazuje sie, ze but cesarza caty czas trzaska w zgby. Naiwniak z bosymi nogami
stara si¢ ,,dotrze¢ do miejsca, w ktoérym si¢ tworzy historia”, wchodzac jak w basniach o
madrych chtopach do komnat wtadcow. ,,Marksistowskie” bajki i wielka ironia mistrza sg tu

nad wyraz widoczne.



Whasnie ironie wobec polskiego powojennego komunizmu ujawnia Gombrowicz,
opisujac konflikt klasowy w rodzinie Witolda. Nowo obowigzujace obyczaje sg ,.bose” w
poroéwnaniu ze starymi. Rodzina przywiazana do konwenanséw z dawnych czaséw odbiera
nowe pokolenie, do ktorego symbolicznie nalezy siedemnastoletni Witold, jako zachowujgce
sie¢ niewlasciwie. Ale w nowych czasach takie zachowanie nikogo nie razi. Gombrowicz
faktycznie pokazuje nowe marksistowskie konflikty epoki — rodzina ze starymi pogladami i
nowy, proletariacko-chtopski, wyzwolicielski duch Witolda z bosymi nogami. | to juz nie jest
obrazek z proszagcym cara 0 pomoc naiwnym Witoldem-Bosonogiem — do symboliki
,,b0sosci” doszta ,,bosa psychika rewolucyjna”.

Nie powiem nic nowego, jesli stwierdzg, ze tekst jest wprost przepetniony ,,bososcia”.
Po prostu ,,boso$cig”, a nie ,,nagoscig”, jesli przestrzega¢ wybranej przeze mnie zasady
,powierzchownej” interpretacji dramatu. W taki sposob autor podkresla wielkie znaczenie
metafory bosych ndég. Jako ambitny tlumacz stawiam sobie zadanie, aby poszukaé
frazeologizméw, ktore opisza ,,boso$¢” i antagonistyczne do niej ,,obuwie”. Wiemy, ze
,,00s0$¢” 1 ,,0buwie” byly symboliczne juz w dawnych czasach; by¢ ,,bosym” czy ,,obutym”
ma wiele znaczen kulturowych. Przez wieki raczej ceniono buty, natomiast bosych nog nie
akceptowano w ogole. ,,Para butow”, ,,zgubiony but”, ,,pokaz mi swoje buty, a powiem ci,
kim jeste§” — to pierwsze sformutowania, ktore przychodza mi do glowy, gdy trzeba
podkreslic znaczenie tego obiektu w naszej $wiadomosci, a szczegdlnie w $wiadomosci
czaséw, w ktorych tworzyl Gombrowicz. Za dawnych lat buty stuzyly jako bardzo
przyziemny sygnat budujacy portret psychologiczny — bez brania pod uwage koloréw czy
sznurowadet. Ale poniewaz obiecywatam sobie unika¢ intepretacji psychologicznych, poming
traktowanie butéw jako zrodita pierwszego wrazenia na temat ich wilasciciela, chociaz w
dramacie widzimy, jak ludzie oceniajg i jak osadzajg bohatera dramatu za brak obuwia.

U Gombrowicza buty, a doktadniej ich brak, odnosza si¢ raczej do kategorii
spotecznych, niz osobistych. W Historii jest to calkiem uzasadnione. Postaramy si¢
zrozumie¢, co obute lub bose nogi majg wspolnego ze stowem ,historia” — to jest dla nas
najwazniejsze. Zazwyczaj buty opowiadaja osobistg histori¢ cztowieka i czgsto inspirujg
wybitnych malarzy?, literatow, kolekcjonerow, pokazujacych zycie osobistoéci przez jej buty.
Kiedys w powiesci ,,z kluczem” rozpoznatam Mussoliniego po nhiegustownych zottych

butach, w ktorych chodzit na bale. Nas bardziej interesuje, co buty mowiag nie o wiascicielu, a

2 Znane sa na przyklad martwe natury pedzla Vincenta van Gogha, na ktorych buty sa symbolami ciezkiego
zycia robotnika. Sa tak rozdarte, ze wlascicielowi mato zostaje do ,,bososci”’. Wiadomo, ze dziewigtnastowieczne
buty Van Gogha interpretowat politycznie w 1930 roku Martin Heidegger w eseju Der Ursprung des
Kunstwerkes, opisujac §wiat wiesniakow.



o spoleczenstwie. Ciekawe, ze w przeciwienstwie do butow ,,boso$¢” odbiera indywidualizm,
odnosi osobe do ttumu. Czlowiek bez butow jest jakby czlowiekiem bez wiasnej historii,
wrzucony do wspolnego wrzacego kotta wydarzen. Albo na odwrdt — po stracie butow jest
niejako wyrzucony z historii. Gombrowicz akurat wskazuje na to, ze bosi sg nazwani
tworcami historii, jak zapowiadano im ,,po marksistowsku”, a nadal okazuje si¢, ze ich losem
rzadzi czyj$ but.

Buty, w ktérych chodzi wiladza, o zatozenie ktérych prosi rodzina, majg wielkie
znaczenie spoleczne, mogg kopna¢ w z¢by, ,,boso$¢” natomiast nie ma ani zalet, ani sity. Od
prostych ocen — kiedy buty dzielity si¢ na meskie, damskie czy dziecigce, doszto do bardziej
skomplikowanych prawd spotecznych — po butach lub ich braku mozna byto oceni¢ zarobki, a
nawet preferencje polityczne. Niewyprasowana odziez byla znakiem poparcia dla
proletariuszy, a bose nogi odzwierciedlaly chtopskie gusty. Jasne, Zze bosa noga i obuwie byly
od dawna klasowa kategoriag znakowa wyznaczajacg warstwe spoleczng. Ale w ,,bososci”
glownego bohatera Historii Gombrowicza jest wyeksponowana nie tyle kwestia pozycji
spotecznej, ile kategoria biedy: buty to zamozno$¢, ich brak jest znakiem ubostwa. Chodzenie
bez butow bylo oznaka pauperyzacji. W dramatycznie bosych nogach Witka mozna jakby
przeczyta¢: bieda, wsze¢dzie bieda, nalez¢ do tych najbiedniejszych. Powstaje pytanie — czy to
byta bieda ,,z wyboru” w zwigzku z przynaleznoscig do pewnej grupy klasowej albo jej
ideowym poparciem, czy ubdstwo ,,bez wyboru”, z przymusu historii powojennej? Mysle, ze
to jest bezklasowa bieda powojenna, kiedy wszystko jest ,,biedne i bose”, jak czytamy u
Gombrowicza.

Witold-Bosonog idzie boso przez poét stulecia polskiej historii przepetnionej wojnami.
Idzie, jak widzimy, ,,bez butow i atutow” (wszak, jak moéwi polskie przystowie, ,,Kto nie
Scigga atutow, ten chodzi bez butow”), wiec ma przed soba meczaca droge, bo trudno ja
pokona¢ na bosaka. Rzucona po drugiej wojnie swiatowej na aren¢ historyczng pod hastami
komunistycznymi Polska byta symbolicznie bosa. Podobnie mozna traktowac¢ ,,boso$¢” u
autora Historii. Wstyd i oburzenie wtasng ,,bososcig” przez wieki wptywalo na bunty
rewolucyjne. Ciekawe, ze bosi wystepowali w swoich buntach przeciwko obutym. Nawet
demonstracyjnie zdejmowali buty.

Zdejmowanie butow ma jeszcze jedno znaczenie symboliczne, zupeknie inne niz bunt
Bosonogéw. Jesli, jak twierdzi Jelenski, dramat mogt by¢ napisany w latach 50., to caty
pomyst utworu juz zostat przefiltrowany przez straszne wrazenia i doswiadczenia wojenne.

Wojna jest mocno powigzana z ,,bososcig”. Zdejmowanie obuwia ofierze i pozostawianie jej



boso praktykowano przed rozstrzelaniem. Obuwie, nawet marne, Sciggano takze ze zwlok
zabitych, poniewaz w czasach wojny byt to bardzo drogi towar.

W dramacie traktujacym o historii przepelnionej wojnami, pretensje rodzicow
zakazujacych dziecku chodzi¢ na bosaka z przyczyny chtodu czy bakterii, brzmig groteskowo.
Przeciez podczas wojny zamiast troskliwego: ,,Zat6z buty!” tak wiele osob styszato rozkaz
calkiem odwrotny: ,,Zdja¢ buty!” W dziecinstwie chodzenie na bosaka bylo w sferze
spotecznej Gombrowicza nieprzyzwoite, a w czasie wojny stato si¢ tragiczng normag
odwrotng. Witold-Bosonog sam prosi historyczne osobisto$ci w butach o ich zdejmowanie, co
bardzo przypomina rozkaz wydawany skazanym na $mier¢.

Wojny w istocie zostawiaja w pamigci obrazy z wielosciag bosych nog. Bose nogi
martwych ofiar sg drastycznym obrazem, rodza bardzo gorzkie emocje, wynikajace ze
zwyczaju starannego obuwania zmarlych do trumny ze wzgledow religijnych: przed
umartymi byla dluga droga i trzeba bylo stana¢ przed Bogiem, wigc ludzi zawsze chowano w
najlepszych butach. Tyle bosych nog stwarzaja wojny, tak silnie przerazaja swoja ,,boso$cig”
— wisielcy z bosymi nogami czy ludzie w zbiorowych mogitach. Laczenie glownego bohatera
dramatu Gombrowicza z tg symbolika bosych nég uwazam za bardzo wiarygodne. To
pozwala mi wréci¢ do przypuszczen, ze Witold-Bosondg moze by¢ symbolicznym Widmem z
zaswiatow w stylu mickiewiczowskim, duchem rekrutowanego na wojng i straconego w imi¢
Historii mtodzienca.

Gombrowicz chce skierowac te symboliczng ofiare historii, teraz juz odpowiedzialng za
Swiat, do poczatku tragicznych dziejow, zeby zniszczy¢ kogo$, kto, nie ponoszac zadnej
odpowiedzialno$ci, zainicjowatl mechanizm ludzkich cierpien. Rzeczywiscie, wielka ironia
tkwi w tym, Ze nie da si¢ ani zniszczy¢, ani odwroci¢ historii. ,,Bosa noga moja bezbronna jest
wobec Historii” — przyznaje Witold-Bosonog (Gombrowicz, 1996, s. 396).

Moim zdaniem symboliczne ,,bose” wrazenia z przebytych wojen potwierdzaja rowniez
fragmenty ze Sceny 1. Fragmentu 7. (tamze, s. 387), kiedy matka ,,pyta boso” swojego syna
Witolda: ,,Czy masz wstret do $wiata i ludzi, czy umiesz baé si¢ zycia, czy umiesz byc
tchorzem, ucieka¢, uchyla¢ sig, wymigiwac¢? Czy umiesz oszukiwac?” Obserwujemy
paradoksalne zachowywanie si¢ matki wobec syna — czy tego ma uczy¢ wzrastajacego syna
matka? Pewnie nie! Ale to sg ,,bose pytania”, czyli pytania (wedlug naszej interpretacji)
dotyczace okresow wojny — i w tym konteksScie realistyczne, cho¢ wstrzgsajace podczas
pokoju. Matka pyta dziecko bardzo zapobiegawczo, w celu ratowania, oszcz¢dzania mu zycia.
| dziecko odpowiada stosownie do czasow wojny — zeby ztagodzi¢ niepokdj matki — ,, Tak, ja

to wszystko umiem” (tamze, s. 387).



Paradoksalne tez sg dla nas pytania Reny o Boga w tym samym fragmencie dramatu:
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,,Czy wiesz, ze nie ma Boga? Czy umiesz narzucaé sobie wiar¢ w co$, Czego nie ma!” Mozna
sobie wyobrazi¢ dzigki tym pytaniom, co dzieje si¢ w duszy cztowieka w czasie wojny. ,, Tak,
umiem” — méwi Witold. To jest catkiem realistyczna odpowiedz, nie ma w niej ani Krzty
cynizmu i herezji.

,Czy umiesz uzywac, zdobywac¢ — by¢ brutalnym me¢zczyzna?” — pytaja krewni. ,,Mam
to we krwi” — taka jest brutalna ,,wojenna” odpowiedz. ,,Czy umiesz bac si¢, brzydzi¢ sig,
gwalci¢? Bachem ze strachu bi¢?” — brzmig we Fragmencie 8. pytania na czasy wojny (tamze,
1996, s. 389). Wojna odwraca warto$ci, bankrutujg ludzkie poglady, a bose nogi ida
kamienistg droga historii.

Tych ,,stow bolesna ironia” (Gombrowicz, 1996, s. 389) uzasadnia prawo do mojej
catkiem ,,powierzchownej” interpretacji, stwierdzajacej, ze dramat Gombrowicza Historia jest

po prostu o historii, a w szczegdlnosci o historii Polski.
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