Katarina Salamun Biedrzycka

O Ferdydurke i jej trzydziestoletniej ttumaczce

Artykut zahacza o lata 70. XX w., kiedy Ferdydurke zostata przettumaczona na jezyk stowenski, i porownuje
owczesng sytuacje kulturalng w Stowenii z polska w latach 30., a przede wszystkim 6wczesny stosunek do
rzeczywistoéci Witolda Gombrowicza i Tomaza Salamuna. Autorka zwraca uwage na podobne odczucie $wiata
jeszcze u trzech innych trzydziestolatkow, w swojej interpretacji dzieta za§ koncentruje si¢ na problemie
przechodzenia antropocentryzmu w swoje przeciwienistwo. W kwestii warsztatu ttumacza ogranicza si¢ do kilka
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Ferdydurke przettumaczytam w roku 1973 (ksigzka wyszta w serii Sto powiesci w Lublanie
1974). Bytam wtedy juz po przektadzie Kartoteki Rozewicza (1966), ktory zaproponowano
mi jeszcze jako studentce, i Krola Migsopusta Jarostawa Marka Rymkiewicza (1972),
zamowionego u mnie przez ten sam Teatr Narodowy w Lublanie, po tym, jak juz pigc lat
mieszkalam w Krakowie, a pozniej znow znalaztam si¢ na par¢ lat w slowenskiej stolicy.
(Przed moim ponownym zamieszkaniem w Krakowie w roku 1974 zaméwiono rowniez
przektad Operetki). Zamoéwienie przektadu Ferdydurke przyjetam z wielka radoscia,
poniewaz juz wczeSniej zetknelam sig, cho¢ pobieznie, z twoérczoscia Gombrowicza i
przeczuwatam, ze ma ona wiele wspdlnego z sytuacja, jaka zyliSmy wtedy my, mtodzi

inteligenci, w Stowenii. Juz na poczatku lat 60. zaczal si¢ wsrod studentéw nasilaé ruch
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fermentu, przekory, pdzniej wrecz buntu w stosunku do 6wczesnej Sytuacji dyrygowanego
myslenia. I tak czasopismo studenckie ,,Tribuna” dotad nudne, zamieszczajace jakies tam
srodowiskowe wiadomosci, nagle przeistoczylo si¢ w bezczelnego krytyka rzeczywisto$ci w
réznych dziedzinach, niekoniecznie w ramach zycia studenckiego. Inne czasopisma literackie
juz wczesniej probowaty nadgryzaé system, bywaly zamykane i szykanowane, ale teraz
wchodzita w zycie publiczne nowa generacja, ktorej czotowym wyrazicielem byt, jak sadze,
poeta Tomaz Salamun®. W jego debiutanckim tomiku Poker z roku 1965 (wydanym wiasnym

sumptem w 1966) mozna byto przeczytac np. taki wiersz:

Zlikwidujemy buty na gumowych podeszwach
bo takich juz si¢ nie nosi
i $mier¢ i muchy

bo nie maja uporzadkowanych miejsc do ladowania

zlikwidujemy niektore ghupie liczby
zeby$my nareszcie mogli oddychaé
i wolni liczy¢

jeden dwa trzy siedemnascie
zlikwidujemy wszystkie stowa
ktore maja mniej niz piec liter

bo zupeknie jasne jest

ze si¢ one tylko petaja

i gory

zlikwidujemy krag

bo mamy kwadrat

bo dlaczego cztowiek miatby miec¢
jedna noge taka

a druga taka

i popoludnie

bo wtedy stonce zachodzi

! Tomaz Salamun (1941-2014), obecnie klasyk stowenskiej poezji, autor szesédziesieciu tomikow poetyckich i
powyzej stu ksigzek wlasnych wierszy przetlumaczonych na inne jezyki (w Polsce wyszlo takich ksigzek
siedem).



zlikwidujemy $ledziong

bo po co nam $ledziona

gdy mamy przeciez watrobe ptuca
1w ogoble juz za duzo tych rzeczy

(..)

zlikwidujemy niebo

1 wodg bo zaczyna si¢ na W
tylko popatrzcie na ten znak
jak rozpiera si¢ na tapach

i rozwiera podwdjny pysk do gory

i wreszcie czas

1w ogole czystos¢

bo kazda czystosc¢ si¢ zbruka
i co wtedy co wtedy
(Salamun, 2002b, s. 29-30)

W czym widz¢ podobienstwo  migdzy miodym Gombrowiczem a miodym
Salamunem? W przytoczonym komentarzu do sytuacji w latach 60. potozytam nacisk przede
wszystkim na realia zewngtrzne, podobnie pisatam w postowiu do wydanego po polsku tomu
Poker (Katowice 2002), bo chciatam ,,da¢ $wiadectwo, jak moja generacja (jestem o rok

mtodsza od brata) przyjmowata jego debiutancki tomik” (tamze, s. 70). Dalej komentowatam:

Bede pisa¢ ,,my”’, myslac przede wszystkim o sobie, ale z przekonaniem, ze pewne odczucia i
przezycia byty ponadosobowe. Podobnie np. Andrzej Niewiadomski w wywiadzie w ,,Czasie Kultury”
kilka lat temu (kiedy jako poeta méwit o wptywie Salamuna na siebie w latach licealnych) odwazyt sie
mowi¢ o swojej generacji jako catosci i jako krytyk literacki uznat za jej podstawowa ceche w czasie
startu odczucie usunigcia si¢ gruntu spod nog. Dokladnie to samo pamigtam o sobie z poczatku lat
studenckich. Jeszcze kilka lat wczesniej swiat byl przejrzysty i dobrze ulozony, wychowanie mojej
generacji zasadzalo si¢ na wpajaniu jej (wspolnie przez szkote i rodzing) ideatow powszechnej
sprawiedliwos$ci spotecznej, poswiecenia sie dla narodu i ojczyzny, osobistych cnot humanistycznych
(...).

A potem wszystko runeto, nastgpito zaémienie stonca, Slepy zautek, worek, Stowenia nagle

miala najwyzszy odsetek samobojstw na $wiecie, nie mowigc o dhugim szeregu miodych poetow,



ktorzy wtedy zdecydowali sie na ten krok. Pamietam list pewnego studenta z tamtych lat w tygodniku
studenckim: ,,Ludzie, opamigtajcie si¢! Juz szesciu kolegéw z mojej klasy nie zyje!”. I pamigtam tez
moja zadume, jakby przyjecie blysku prawdy w stosunku do zdania: ,,Do zycia jest przeciez potrzebna
sifa!”. Site przed tym odrzuciliSmy wtasnie jako element nienawistnego nam $wiata aktywistow

politycznych, a tu nagle grozito, Ze zostaniemy w matni niemoznosci (...) (tamze, s. 70-71).

Bylo to wyjasnienie socjologiczne, ale spdjrzmy na podobienstwa startu omawianych
dwoch autorow rowniez z punktu widzenia jednostkowego.

Przypuszczam, ze ich ,,meki” dorastania byly, jak u wszystkich wielkich tworcow,
podobne. Podobne — mimo réznic wzgledem zewnetrznych determinant czasowych lub
spotecznych — po prostu z powodu ich wyjatkowej inteligencji, ktora wyciskata na nich pi¢tno
bycia innym. U Gombrowicza, jak wiadomo z jego wypowiedzi, w wigkszej mierze
przeradzato si¢ to w kompleks ,,chorej owcy” i egzystencjalng rozpacz, popychajaca go do
proby ratowania sie przez podejmowanie pisania, a Salamun (jak moge sadzi¢ na podstawie
bliskosci we wspdlnym dorastaniu, jak rowniez jego wypowiedzi w licznych wywiadach)
posiadat jednak wigksza zdolno$¢ mimikry, udawania przystosowanego mitego chlopca, i
przymus wypowiedzenia si¢ dopadt go dopiero na poczatku studidow. A p6zniej juz — podobna
byta che¢¢ walki z otoczeniem poprzez ironi¢, wySmiewanie, tworzenie absurdalnych sytuacji,
bo przeciez podstawowa checig rowniez u autora Ferdydurke jest osiggnigcie stanu, ktory

Salamun w Pokerze wyrazit tak:

Precz z tapami

nikt si¢ juz nie bedzie kleit do mnie
zadna recepta

zaden pakt

zadna brudna flanela

zadnym hakiem

juz mnie nie wydobedziecie

zadna stomka

(tamze, s. 50)

A dlaczego obu pisarzy ogloszono awangardystami i probowano ich zwalczaé¢? W juz
wymienionym postowiu do polskiego Pokera pisatam o ,,chmarze” 6wczesnych krytykow
stowenskich, ,.ktorzy wtedy ciagle powtarzali, Ze to sama destrukcja, niszczenie wszystkich

wartosci, nihilizm” (tamze, s. 71). Bo obaj rozbijali stare normy w taki sposob, ze wszystko
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wygladato na pozbawione sensu. Przytocze wyrywek z rozdziatu Sfownik z omawianego

tomiku Salamuna:

OSIM TOGA

Osim toga to co$ zupehie innego. Wpycha si¢ tylko od czasu do czasu i jest
skromnym stowem bez klasy. Zupelnie wprost, w oczy przyznaje sie,, ze jest
niezdarne i ze stwierdzono, ze szpinak wcale nie zawiera tyle zelaza, jak
sadzono w naszych stronach.

Powiedzmy je$li w zimie gram na fortepianie i chcialbym siedzie¢ wyzej. Z
osim toga faktycznie nie ma zadnego pozytku. Jesli jest zima i gram na
fortepianie i chciatbym siedzie¢ wyzej, obowiazuje taki porzadek. Najpierw
patrze, czy Hanna jest w domu. Jesli jej nie ma, to po prostu obracam czarng
ptyte, trzycentymetrowy walec z wglgbionym siedziskiem, siedemnascie razy
dookota wiasnej osi, tak ze przedtuza si¢ szyjka noszaca czarng ptaszczyzng.
Jako§ wyrasta do goéry. W ten sposob mogg siedzie¢ wyzej i gram na
fortepianie. Jesli Hanna jest w domu, zaczynajg si¢ ktopoty. Czarnej ptyty nie
wolno mi obracaé, poniewaz piszczy, Hanna mdleje, jesli piszczy, a potem
charczy 1 przynosza ja do mojego pokoju, bo tam jest cieplej. Pozostaje fotel.
Na fotel ktad¢ Sang Und Klang, pierwszy i drugi tom, i Atlas Geograficzny i
siedz¢ wyzej. A osim toga? Osim toga stoi z boku, ofiaruje sig, ale co mi z

tego. SIOO0, moéwig, osim toga, Si000 (tamze, S. 66).

,Osim toga” to po stowensku ,,oprocz tego”, a oprocz tej zbitki w Stowniku wystepuja

jeszcze nastgpne hasta: ,,Miczurin”, ,,Golovec” (pagorek nad Lublang), ,,Zgrzebto”,

992

,Mogila”, ,, Globalnia”, ,,I co”® oraz ,,M6j charakter”.

2 ZGRZEBLO

d1co

Zgrzebto to rzecz bez znaczenia. W dawnych czasach uzywano ja jako zgrzeblo, wprawdzie
nie codziennie, ale zawsze. Uzywano ja rowniez do zbierania boréwek i czesania. Ale to nie
byto picknem, to nie byt zaden styl. Kobieta uczesana zgrzebtem siedzi z rozwartymi nogami
albo ma za wysoki glos. Co$ na pewno wyskoczy. Przed takg kobieta nie ma ucieczki. Albo
kupi guzik, ktory wcale nie jest guzikiem, uzywa kremu, gdzie na pudetku narysowana jest
wieza Eiffla albo $pi w pizamie. Czasem jest tak zdolowana, Ze ktadzie si¢ na tapczanie i moéwi
PRZECIWPROSTOKATNA (tamze, s. 67).

I co to oczywiscie bardzo wymagajacy temat i nalezaloby go opracowaé w specjalnej
monografii. Mimo to kilka pociagni¢¢ pidrem, skromny zarys, przyczynek wiasciwie.

I co uderza na powierzchnig, kiedy masz trzy lata. Przychodzi Mirjam, wchodzi, zdejmuje
ptaszcz i moéwi: mam bluzke z ornitoidalu. A pan Kulfanek, ktéry wtasnie czyta Trybung Ludu
mowi: i co.

I co mozesz uzy¢ do palenia, ale nie same, bo zle ciagnie. Zawsze w powigzaniu z kamasza lub
oczka. Jedna kamasza, jedna oczka, i co; jak to si¢ pali. Mozesz wzig¢ stary obrus, nakry¢ stol,
a pod spodem po kryjomu da¢ siano. Wszyscy wznosza toasty, odstawiaja kieliszki i kieliszki
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Widze pokrewienstwo w tonie wypowiedzi miedzy tymi fragmentami a na przyktad
rozdziatami o Filidorze i Filibercie w Ferdydurke, z tym, ze u Salamuna jest wiecej aluzji do
prywatnych sytuacji, np. pretensji do wtasnej dziewczyny (,,Zgrzebto”) albo do cztonkow
rodziny (,,I c0”). Ale oczywiscie mnostwo podobnych pretensji znajdujemy w innych
rozdziatach omawianej ksigzki Gombrowicza.

Taki rodzaj wyladowania energii tworczej bioracej si¢ z intymnej sfery autorow
dziatal na wrazliwego mlodego odbiorce tak samo w latach 30. jak 60., ale wazne bylo tez
przyjmowanie krytyki spoteczenstwa.

Przypuszczam, ze jedno i drugie zbieglo si¢ w odbiorze na przyktad Klementyny
Suchanow, urodzonej w 1974 roku autorki dwutomowej biografii Gombrowicza, ktora nie raz
opowiadata, jak uformowalo ja zetknigcie si¢ z tym autorem, kiedy miata 15 lat. Podobnie
mozna odebra¢ wyznanie Konstantego A. Jelenskiego, ktory w liScie do Czestawa Mitosza

napisat:

Mam wigcej niz uznanie czy admiracje do jego dzieta — wlasciwie pewna milos¢, od czasu
coup de foudre dla Ferdydurke — kiedy miatem 16 lat i kiedy nagle wszystko — dom, szkota, dwory lat
dziecinnych — wydato mi si¢ czytelne i zrozumiate. (...) zastosowatem klucz Ferdydurke do swego
zycia i odczulem wiecej niz ulge — eufori¢ (Rybienko majatek rodzinny matki — Bolimow; moi rodzice

— Mtodziakowie; szkota — szkota Dyr. Piorkowskiego itd.) (Mitosz, Jelenski, 2011, s. 34).

U obu tych polskich odbiorcow, jak sadze, wazniejszy byl moment krytyki spotecznej
autorow niz walka tworcow z ich intymnymi problemami (cho¢ oczywiscie krytyka ta
powstata na gruncie jak najbardziej wewnetrznego zaangazowania).

Woprawdzie w czasie powstawania Pokera u jego autora rowniez mozna spotka¢ ostre

uwagi na temat sytuacji spotecznej czy wregcz ustroju, na przyktad w wierszu Poemat
narodowy 1964 (z powodu ktorego poeta zreszta wylagdowal na tydzien w wigzieniu). Oto

kilka wersow:

(-..)
o rektorzy w kagancach

0 ideolodzy i wasze dziwki ideologie

poprzewracajg si¢, bo jest nierowno. Wtedy mozesz spokojnie powiedzie¢: obyczaje ludowe i
co (tamze, S. 67).



o doktorzy przezuwajacy Sredniowieczne pierniki i interpunkcje
o mumie po akademicku poklepujace bol i namigtnosci

(..)

0 socjalizmie a la Ludwik XIV czyli jak bra¢ pod ochron¢ biedne zwierzatka

o sto trzydziesci ciat ustawodawczych czyli co zrobi¢ by zdechty kot nie cuchnat

(..)

ojczyzno ty jestes jak — wrzod na zotadku

(-..)
kraj parobkow mitoéw i pedagogiki
(Salamun, 2002b, 5.72)

Mimo wszystko inwektywy pod adresem rodakow zakonczyt jednak inwokacja ,,kwiatuszki
kwiatuszki w doniczkach” (tamze, s. 72) i tego utworu, wlasnie z powodu jego aktywizmu,
nie wilaczyt do swojego pierwszego tomiku. Dlatego przypuszczam, ze W odbiorze
Ferdydurke w latach 70. w 6wczesnej Stowenii najbardziej fascynowata nas nie tylko sama
wewnetrzna problematyka autora, jego wyzwalanie si¢ z osobistych mak, ale takze jego juz
zwycieskie wyzwolenie si¢ z ideologii jako takiej — oczywiscie przez ,,sarkazm i ironi¢”
(Gombrowicz, 1967, s. 14), nie wylaczajac humoru, z ktoérego Gombrowicz jeszcze nie
zrezygnowal, jak czytamy we wzmiance o Pornografii z roku 1960: ,,Ale w Pornografii
zdobytem si¢ na odwage, zrezygnowatem z humoru, ktory izoluje” (Gombrowicz, 1971a, s.
207). Podobnie zestawial Ferdydurke z Pornografig w przedmowie do francuskiego wydania
Pornografii: ,,Pornografia jest odwazniejsza od Ferdydurke, ktora postugiwala si¢ przede
wszystkim sarkazmem i ironig — a humor zawiera dystans. W tamtej epoce traktowatem swoje
tematy z gory (...) W Pornografii porzucitem dystans umozliwiany przez humor”
(Gombrowicz, 1967, s. 14-15 — przekt. K.S.B.)

Tym problemem (porownywaniem tonacji obu ksigzek Gombrowicza) zajmowatam si¢
m.in. w tek$cie Tfumaczgc Pornografie, przedrukowanym w ksigzce Wsrod stowenskich i
polskich autoréw. Rozprawy i artykuly (Krakéw 2018) na stronach 315-331, ale tu mowi¢ 0
czasie, kiedy najbardziej odpowiadato nam ,traktowanie... tematow z gory” i w tym duchu
napisalam 35 stron wprowadzenia do przetozonej Ferdydurke. (Jego skrot ukazal si¢ rowniez
w roku 1975 w ,,Literaturze na Swiecie” (nr 6) pod tytutem Tumaczgc Ferdydurke i rowniez
zostal przedrukowany w ksigzce Wsrod stowenskich i polskich autorow).

W tym tekscie juz na poczatku stwierdzitam, Ze najwazniejsza byta dla mnie ,,0g6lna

tonacja calego utworu” i ze mam wrazenie, ze ksigzka w serbsko-chorwackim przektadzie



Zdravka Malicia, wydanym w Zagrzebiu w roku 1965, ,,brzmi powazniej niz moja” (Salamun
Biedrzycka, 2018, s. 308).

Pozniej przytocze niektdre szczegdlty dotyczace samego przektadu, a tu zajme si¢
najpierw problemem, ktory wtedy wydawat mi si¢ najwazniejszy, a mianowicie stosunkiem
Gombrowicza do antropocentryzmu. Rozwazatam, o ile udato mu si¢ wyzwoli¢ od pogladu,
ze Czlowiek (pisany duza literg) jest osrodkiem wszech§wiata, osig, dokota ktorej wszystko
si¢ obraca. Tytulem wstepu do tej problematyki przytaczatam stynna polemike Gombrowicza
z Mitoszem na temat Brzozowskiego. Ow polski filozof z przetomu XIX i XX wieku w relacji
Mitosza, cytowanej przez Gombrowicza, utyskiwat na ,,gtéwny grzech inteligencji polskiej”, to
jest na ,,zastepowanie mysli towarzyskoscig”, lekcewazenie problemoéw ideowych przez
ojcow, gdy ich ,syn wstawal z glowa rozpalong od dziel Darwina albo Buckle’a”

(Gombrowicz, 1971c, s. 51). Gombrowicz tamta wypowiedz komentowat tak:

Wydobede jaskrawo$é kontrastu pomiedzy Brzozowskim a mna, gdy powiem, ze w tym
wypadku jestem po stronie ojca, nie syna. Tak! Popieram staroszlachecka nieufnosc i to, ze teorie sg
,hiezyciowe”, i wszystko w ogole, co nie pozwala przezywac zanadto mysli...

Sprobuje naprzod okreslic w paru stowach nasz moment historyczny w odréznieniu od czaséw
Brzozowskiego. Ot6z czas Brzozowskiego to okres triumfalny intelektu, gwaltownej jego ofensywy
na wszystkich polach — zdawato si¢ wtedy, iz glupota moze by¢ wypleniona upartym wysitkiem
rozumu. Sadze, ze ten napoér intelektualny wzrést w latach nastepnych i chyba osiggnat apogeum
bezposrednio po drugiej wojnie — gdy marksizm z jednej strony, egzystencjalizm z drugiej wylaty si¢
na Europe jak wrzatek z kipiacego garnka (nie méwiac o innych zaborczych ideach). Pociagneto to za
soba niestychane rozszerzenie horyzontow ludzi, zajmujacych si¢ mysleniem. Jednakze... ta
nieszczesna dialektyka historii... dzi$§, w moim mniemaniu, ten okres si¢ konczy i juz zarysowuja si¢

czasy Wielkiego Rozczarowania... (tamze, s. 51-52).

A ja ten wyrywek komentowatam w nastepujacy sposob:

Jakze podobnie przeczut to Gombrowicz juz w Ferdydurke (patrz koniec Przedmowy do ,,Filidora
dzieckiem podszytego”)! A jednak wystepuje tu takze charakterystyczna roznica: poczatek
nieantropocentryzmu (,,Mnie si¢ w to wierzy — mnie si¢ t0 czuje — mnie si¢ tak powiedziato,
uczynito, pomys$lato””) Gombrowicz okresla w Ferdydurke jako ,,Generalny Odwrét”, a nie ,,Wielkie
Rozczarowanie”! Jest wiec réznica — cho¢ nie wyrazona kategorycznie — w zakwalifikowaniu tego
roztamu migdzy dwiema epokami. Pod koniec zycia Gombrowicz czul si¢ w obliczu tej zmiany

nieswojo. W tomie poswigconym jego tworczosci w edycji ,,1’Herne” faczy si¢ go z nazwiskami



takimi jak Foucault, Levi-Strauss, Lacan czy Althusser — bytoby jednak nieprawda utrzymywac, ze
Gombrowicz ,,do konica zycia” miat podobne jak oni poglady. (...) Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Gombrowicz intuicyjnie byt prekursorem nieantropocentryzmu we ,,wstepujacej” czeSci swojego
zycia (Salamun Biedrzycka, 2018, s. 309-310).

I jeszcze przytoczytam jego mysl z Dziennika:

Gdyz wérod ludzi nie ma, nie moze by¢ wigkszego przeciwienstwa jak biografia wstepujaca i
zstepujaca, jak rozwdj i dekadencja, jak cztowiek po trzydziestce, ktory juz zaczyna si¢ konczy¢, i
cztowiek przed trzydziestka, ktory si¢ rozwija. To ogien i woda, tu co$ si¢ zmienia w samej istocie

cztowieka (Gombrowicz, 1971b, s. 54)

—bo z tg myslg wtedy absolutnie si¢ zgadzatam.
Tropitam wigc jego intuicje i pisatam: ,,Gombrowicz tej ksigzki nie pisat programowo, nie
mial Zzadnej »koncepcji«, »uderzat« tylko w to, co budzilo jego sprzeciw. Stad si¢ bierze
pasja tej ksiazki, ktora tak samo powinno sie odczuwaé w przekladzie” (Salamun Biedrzycka,
2018, s. 310). Na poparcie tego stwierdzenia  przytaczalam fragment komentarza
Gombrowicza z jego rozméw z Dominique de Roux dotyczacy recepcji Ferdydurke: kiedy

ksigzka ta zostata przettumaczona na obce jezyki, Gombrowicz przekonat sig,

jak bardzo jej swoisty brak poszanowania byt draznigcy dla pewnych kulturalnych Niemcéw
lub pogtebionych Francuzow tudziez innych przedstawicieli zachodniej dojrzatosci. Niejeden krzyczac
‘idiotyzm’, wrzucat ksigzke do kosza. Ta lektura moze sta¢ si¢ zupetnie niestrawna dla ludzi, ktorzy
pewna wage przywiazuja do siebie i swoich przemyslen, i swego stanu posiadania, dla ,,wierzacego”

malarza, ,,wierzacego” naukowca czy ,,wierzacego” ideologa... (Gombrowicz, 2012, s. 45-46)

I z calym entuzjazmem absolutnie zgadzajacej si¢ trzydziestolatki wtdorowatam: ,,0 to
wlasnie chodzi: zeby trafi¢ w taki ton, ktory by oburzat »wierzacych« malarzy, »wierzacych«
naukowcow, »wierzacych« ideologoéw... Sam Gombrowicz przeciez napisal, ze jest to
»bezczelnie $miala i prowokujgca« ksigzka” (Salamun Biedrzycka, 2018, s. 311). (I tu
oczywiscie najbardziej mi si¢ podobatlo wysmiewanie ,,»wierzacych« ideologow™...).

Z podobnym entuzjazmem pisat o Gombrowiczu i jego ,grze prowokacji”
przedstawiciel nastgpnej stowenskiej generacji poetyckiej Primoz Cuénik, urodzony w 1971
roku, (a wigc nastepny trzydziestolatek, tyle ze trzydziesci lat pdzniej) w zwigzku z

przedstawianiem Salamuna w kolejnym wyborze tego poety w Polsce Czytaé: kochaé



(Katowice 2002). Mnie za$ wtedy, na poczatku lat 70., mocno obchodzita tez kwestia, co
oznacza takie wyzwolenie si¢ od ideologii i jak Gombrowicz do niego dochodzit. W
charakterze $wiadectwa recepcji z tamtych lat pozwole wiec sobie zacytowac nieco obszernej

swoje Owczesne rozwazania:

Prawda jest, ze Gombrowicz w tej ksigzce jeszcze si¢ meczyt (nie na darmo mamy w niej
wyliczone na dwoch stronach rézne ,,mgki”) i Ze jego ironia jest bardzo cze¢sto kurczowa, wysilona
(...). Prawda jest tez, ze trzecia cz¢$¢ ma wymowe tragiczna, bo dla Gombrowicza wyrwanie si¢ z
wiasnej rodziny i klasy bylo jeszcze zbyt bolesne z powodu niedostatecznego dystansu (wedlug
metaforycznego powiedzenia o ciotce: ,jest za dobra, abym mial ja zabija¢”). Niemniej jednak
pierwsza i druga cze$¢, a w ostatecznosci tez ksigzka jako calo$¢ jest w pewnym sensie
wyzwolicielska — jesli nie byla taka dla Gombrowicza w czasie pisania, to w kazdym razie w
pozniejszym oddziatywaniu na niego (por. Rozmowy z Gombrowiczem Dominique’a de Roux), jak tez
w oddzialywaniu na czytelnika: o$mieszanie roznych ideologii jest réwnocze$nie apologia
konkretnosci, naigrawanie sic z Czlowieka jest obrong kazdej poszczegélnej jednostki (Salamun
Biedrzycka, 2018, s. 311).

A potem rozwijalam dalej swoj poglad na nieantropocentryzm, ktéry wydawat mi sie

wtedy wrecz ratunkiem dla ludzkoéci i wierzytam, ze musi wnet nastgpi¢*:

Zeby moc zajaé takie stanowisko, trzeba spelia¢ dwa warunki: po pierwsze, mieé¢ jak
najwickszy dystans do wszystkiego, co nas w zyciu spotyka, i po drugie (co rzutuje na pierwsze), miec
twardy grunt pod nogami w czyms, co jest poza czlowiekiem.

Takie wyzwolicielskie, nieantropocentryczne stanowisko zostato w utworze wprost wyrazone
wprawdzie tylko raz, ale za to tam, gdzie Gombrowicz-Jozio osiggnat jedyne prawdziwe zwycigstwo:

w rozgrywce z Mtlodziakami. W tej czgsci Gombrowicz przeprowadzil najbardziej bezlitosng

4 Dopiero pdzniej przeczytatam, ze Konstanty A. Jelenski w korespondencji z Czestawem Miloszem (ktory,
nawiasem méwiac, juz w roku 1965 opisywat mu podobny nastroj na amerykanskim kampusie, jaki mial miejsce
wsrod lublanskich studentow w tym samym czasie — mowi¢ o tym z powodu pierwszej czgsci tego referatu), w
zwigzku z problemem przezwyci¢zania antropocentryzmu w roku 1968 tak pisat do autora Widzen nad Zatokq
San Francisco: ,,Jeste$ najwigkszym bodaj (nie tylko polskim) poeta dwoch nurtow, z ktorych jeden jest prastary
(ale jakze aktualny) — gnoza, drugi za§ najnowszy — jedynie naprawde »rewolucyjny« — ahumanizm” (Mitosz,
Jelenski, 2011, s. 92).

Termin Jelenskiego ,,ahumanizm” zupelnie pokrywa si¢ z moim terminem ,hieantropocentryzm”, w
zwigzku z moim §$ledzeniem préb przezwyci¢zenia antropocentryzmu przez Gombrowicza za$§ kapitalna jest
wedtug mnie nastgpujaca konstatacja tego wielbiciela i Gombrowicza, i Mitosza: ,,Wydaje si¢ nadal, ze w tej
dziedzinie tgczy Ci¢ wiele z Witoldem — tyle ze Gombrowicz jest humanista, ktory wysitkiem woli i rozumu
stara sie od humanizmu odcig¢ — a Ty »ahumanista« naturaliter causa, ktory uwaza si¢ za humaniste...” (tamze,
s. 97).
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,,subwersj¢” przeciwko antropocentryzmowi. Jako prawidtowos$¢ rozwoju ukazata mu si¢ mianowicie
taka bezposrednia linia: budowniczowie ,,$wietlanej przysztosci”, utopisci i fanatyczni zwolennicy
postgpu socjalnego (oboje Mlodziakowie) ,,przedtuzaja si¢” w Ziucie, ktora jest tylko ich totalitarng

konsekwencjg (tamze, s. 311-312).

(Tu musze wtraci¢ moje doswiadczenie z polska cenzurg w roku 1975, ktora w tym
miejscu wycieta mi cytat z Ferdydurke, w ktorym autor nawigzywal do tej ,.totalitarnej
konsekwencji” wymieniajgc Hitlera, Mussoliniego i Stalina oraz ,,obozy pracy”). Dalej ten

problem przedstawiatam tak:

Wtasnie dlatego, ze przed Zutg wszyscy kapitulujg (patrz listy i wiersze, ktoére wszyscy jej
dedykuja, od uczniéw i studentow do mecenasow i oficerow, tych ,starych chtopcow XX wieku”,
dumnych z tego, ze korzg si¢ przed totalitaryzmem), a i sam autor musi walczy¢ z jej urokiem (motyw
zakochania si¢ — w Zucie podziwia pewno$¢ siebie i doskonatos¢ stylu), uzyje najohydniejszych
mantykulinarnych” metod, zeby rozbié¢ ten §wiat. (,,Bo nic, co jest smaczne, nie moze by¢ straszne”).
Musi to zrobié, jesli chee sie wyzwoli¢, poniewaz ta formacja my$lowa najbardziej mu zagraza z racji
asymilacyjnego nacisku wspotczesnoséci i nowoczesnosci. Site i usprawiedliwienie dla swojej akcji

znajduje zas$ w polaczeniu czlowieka z tym, co nie jest nim samym (tamze, s. 312).

Sadzitam, ze Gombrowiczowi udalo si¢, cho¢by chwilowo, nawigzaé kontakt z ziemig
(naturg) jako z czym$ znaczacym wiecej od cztowieka. Dlatego przytoczytam (w nawiasie)
nastepujacy ,,dowdd” na to, ze Jozio z akcji przeciwko Mtodziakom wychodzi zwycigsko,

»lekki”:

(Por. krytyke sypialni Mtodziakow: ,,Dawniej szumigcy las stanowit pokdj sypialny ludzkos$ci,
gdziez jednak bylo miejsce na szumy, ciemno$¢, czarno$¢ lasu w tym jasnym pokoju, posrod tych
recznikow? Jakze skgpa byla ta czysto§¢ — i ciasna — jasnoniebieska, niezgodna z barwg ziemi i
cztowieka” — podkr. moje K. S. B.) (tamze, s. 312).

Wtedy nie zdawalam jeszcze sobie sprawy, ze cztowiek moze si¢ poltaczy¢ z czyms
,,CO Nie jest nim samym” réwniez w inny sposob.

Zauwazytam jednak, ze zupelne zwycigstwo udato si¢ tylko raz w tej ksigzce. I trwato
tylko ,setny utamek sekundy”, poniewaz Gombrowicz-Jozio dal si¢ zlapa¢ bardziej
osobistemu problemowi — uwiklaniu w swoje S$rodowisko i rodzing. To spostrzezenie

kontynuowatam tak: ,,Przede wszystkim za$ cigzyt nad Gombrowiczem Igk przed przyroda
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(ktéra byta dlan — z powodu jego klasowej przynaleznosci — »nieznana i niezaznana«), jak
rowniez niemozno$¢ oderwania si¢ 0d »... stada... wytworow... ludzkiego pomiedzy
ludzmi«, posréd »obeych krzewow i zidt«...” (tamze, S. 312).

Dalej udowadniatam, ze to $cisle antropocentryczne odczuwanie §wiata, z powodu
ktorego Gombrowicz cierpiat i od ktérego jednak nie potrafit si¢ uwolni¢, spowodowato tez
jego ostateczng kleske, jego ogolng alergi¢ na mito$¢ i mniemanie, ze ,,nie ma ucieczki przed

geba, jak tylko w inng gebg™:

Gombrowicz wyraznie zdaje sobie sprawe, ze stonce jako symbol ,,pupy, infantylnej
absolutnie” przerazajaco ,,godzi z gory”, tym bardziej, im usilniej Zosia powtarza: ,,Cztowiek
powinien by¢ wszechstronny, doskonali¢ si¢ duchowo i cielesnie, by¢ zawsze pigkny! Jestem za pelnig
czlowieczenstwa!” Wie, ze ta jej okolica, ten §wiat jak gdyby malejacy, zaciesniajacy sie¢ moze
cztowieka zdusi¢ (,,zaciskat si¢ nawet na szyi jak obroza delikatnie duszaca”). Nie potrafi si¢ jednak z
tego wyrwac, bo od chwili ponownego spotkania ze swoja rodzing ziemianska stracit kontakt z natura
(,,nie chce natury™).

I dlatego jest to krajobraz koszmarny. (,,Okolica jest zta i ztowieszcza ...Olbrzymi kawat
brutalnej, czarnej prowincji, sliskiej od deszczu i ociekajacej wodg...””) Jakze odmienne sa barwy
przyrody w pierwszej i drugiej czgséci ksigzki, szczegdlInie w pierwszej, gdzie Gombrowicz najbardziej
wyzwolit si¢ spod tyranii roznych ideologii i z cata swoboda potrafi z nich drwi¢ (,,Chmara gotebi
przefrungta w jesiennym stoncu i powietrzu, zawista na dachu, przysiadta na debie i pofrungta dalej”).
Tu si¢ az roi od okreslen powietrza jako ,,przejrzystego”, ,swiezego”, ,,0zywczego”, ,,jasnego”.
Podobnie jest w drugiej czgéci, cho¢ przychodzi to Gombrowiczowi juz z wigkszym wysitkiem
(tamze, s. 313).

I tu przesztam juz do probleméw warsztatowych:

Wydaje mi sie, ze od odpowiedniego przetlumaczenia cytowanych opisow krajobrazu (i
nastroju) duzo zalezy. Od $wietlistej harmonii w duchu na przyktad poety stowenskiego Zupancica
tonacja prowadzi ,,w dot”, jest coraz bardziej minorowa. To samo dotyczy ,,formy lekkiej i piankowej
beztroskiego felietonu”, ktéra w drugiej Przedmowie juz wcale nie jest taka beztroska. Zmiana tonacji
zauwazalna jest tez w Filibercie w porownaniu z Filidorem. To samo mozna by powiedzie¢, patrzac
na Gombrowicza od strony gier stownych: az roi si¢ od nich na poczatku i na przyktad w Filidorze’,

potem stopniowo zanikajg i wreszcie ging zupetnie (tamze, S. 313).
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A od oczywistego stwierdzenia, ze ,kazdy drobiazg stowny, ktory wspottworzy
nastrdj catosci, jest wazny dla thumacza”, przesztam do podania niektérych konkretnych

rozwigzan:

Osobny problem w powiesci-pamflecie, jaka jest Ferdydurke, stanowiag aluzje do konkretnych
spraw, stosunkow kulturalnych itp. Wydaje sie, ze przektad stracitby swoja zywosc¢, gdyby aluzje byty
tylko przettumaczone. Lepiej je przelozyé w starym znaczeniu tego stowa, a wigc znalezé
odpowiednie aluzje do warunkéw miejscowych. Tak jest na przyktad z wyliczaniem tytutow tomikow
poetyckich, znajdujacych si¢ w szufladzie Mtodziakowny. Wierny przektad poszczegdlnych stow
statby si¢ nudny, gdyby zamiast aluzji do przedwojennych polskich tomikow poetyckich nie uzyé
odpowiednich aluzji do tomikéw stowenskich. Tak samo postrzgpiony wiersz Fika mozna — zgodnie
z analogia sytuacji — zastapi¢ podobnym wierszem rodzimego autora, z ktérym jest si¢ w podobnych
stosunkach jak Gombrowicz z Fikiem... W przektadzie stowenskim réwniez imionom wiasnym,
zawierajagcym tadunek semantyczny, nadatam stowenska tres¢ (dyr. Piorkowski — Perescek,
Mtodziakowie — Mladici, Mietus — Mecko, Syfon — Vazic, Galkiewicz— Kepinski itd.) (tamze, S.
308)°.

Rozwazania w tamtym, juz prawie pot wieku liczacym wprowadzaniu w swoj

przektad Ferdydurke zakonczytam zas tak:

Przypomniatam pare¢ szczegotéw wskazujacych na to, ze Gombrowicz nie byt programowym
burzycielem antropocentryzmu i ze sam czgsto nie potrafit uwolnié¢ si¢ od depresji, jakie stwarza ten
swiatopoglad razem ze swoimi konsekwencjami. Gombrowicz jednak zdawat sobie sprawe, ze mu w
tej ideologii spotecznej ciasno i ze musi z nig walczy¢. Dlatego nie wolno zapomnieé o
buntowniczym, przekornym charakterze catej ksiazki, ktéra musi prowokowaé i oburza¢ w kazdej
formacji antropocentrycznej, dzisiaj tak samo jak trzydzie$ci pie¢ lat temu. I postawa Fika przed

wojng wydaje mi si¢ bardziej uczciwa (cho¢ dla mnie osobiscie nie do przyjecia) niz postawa

5 Licze na to, ze podczas naszego spotkania thumaczy Gombrowicza bedzie mozna na miejscu porozmawiaé o
réznych mniejszych ,,smaczkach” wokot przektadu Ferdydurke, np. dlaczego Gatkiewicz u mnie stal sie
Kepinskim. Byla to autentyczna posta¢, snobistyczny kolega szkolny Gombrowicza, ktorego odwiedzitam w
Warszawie (przypuszczam ze w roku 1970) z powodu jego (zreszta niedobrej) ksigzki wspomnieniowej o
naszym pisarzu. Wtedy przekonywal mnie, ze wilasnie jego umiescit Gombrowicz w ksigzce jako postaé
Gatkiewicza. Zreszta ,,galce” w stowenskim jest bardzo blisko do ,.kepy” (,,snezna kepa” = ,kulka $niezna”).
By¢ moze opowiem tez, dlaczego umiescitam w Ferdydurke zamiast przektadu wiersza Fika autentyczny wiersz
poety stowenskiego (i ttumacza poezji polskiej) Lojze Krakara, to znaczy opowiem, do jakiego konfliktu doszto
miedzy nami...
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niejednego dzisiejszego ,,obroncy humanizmu”, Kktéry zachwala Gombrowicza zgodnie ze

snobistyczng moda (tamze, s. 314).

I jeszcze dodatam uwage dotyczacg interpretacji catego dzieta:

Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze broni¢ §wiadomego ,,naginania” dzieta, ,,ulepszania”
w kierunku wlasnej interpretacji. Ttumacz powinien kierowaé si¢ moralnym obowiazkiem, aby nie
przepusci¢ nawet najdrobniejszego szczegétu — a nuz jaki§ czytelnik stworzy wilasna, odrebna
interpretacj¢ na podstawie tych samych stow? Pod tym wzgledem francuski przektad Ferdydurke
Brone’a — chociaz bezsprzecznie bardzo ptynny — jest wrgez demoralizujacy z uwagi na opuszczenie
catych passusow. W swoim przektadzie staralam si¢ by¢ jak najbardziej wierna, zaré6wno kazdemu

szczegotowi, jak duchowi utworu w catosci (tamze, s. 314).

Taka samg zasada kierowatam si¢ podczas thumaczenia Pornografii, ale to juz inna

historia...
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