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Dziatalno$¢ thumacza polega na odgrywaniu kilku rdl na raz, z ktorej jedna — menadzera strony
dzwigkowej utworu tlumaczonego, w tym wypadku powiesci Ferdydurke — przypomina
przygotowania dyrygenta jakiej$ symfonii, ktory wprawia si¢ w swoje urzeczywistnienie
partytury, z uwaga dla kazdego dzwigcku. O szczegdlnym rytmie, czy lepiej: rytmach prozy tego
autora chyba nierzadko pisano, gdyz rzucaja si¢ w oczy kazdego czytelnika — i kazdy thumacz
jako$ je imituje w swym jezyku. Natomiast nie wiem, czy wielu — oprocz moze Michata
Glowinskiego i Juliana Przybosia — mialo czelno$¢, by zwroci¢ uwage na pierwiastki
wierszowe i liryczne w artystycznej prozie autora, ktéry mocg pamfletu Przeciw poetom (1951)
wrecz zabranial nam snucia podobnych mysli. | z reka na sercu, kt6z $miatby zrozumie¢ ten

pamflet jako walke autora z samym sobg, prozaika z wierszokleta i lirykiem, ktory siedzi skryty,

1 Tekst jest esejem bez bibliografii i z minimum przypisoéw. Cytaty z Ferdydurke za wydaniem Gombrowicz W.
(1982). Ferdydurke. Dziefa zebrane, t. |. Paryz: Instytut Literacki, z podaniem strony.
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zawstydzony i ptodny we wlasnym jestestwie Mistrza Witolda? Zresztg najbardziej znany
zewnetrzny adresat i oponent rzeczonego pamfletu, Czestaw Mitosz, w odpowiedzi z 1953 roku
wspomniat nie podnoszac glosu, ze Slub , jest utworem poetyckim™®. Jednak wolat, moze nie
chcac zawstydzi¢ Kolegi, zamilcze¢ o tym, ze cala ta tyrada Gombrowicza juz byta zawarta w
przedwojennej powie$ci Ferdydurke, miedzy innymi w rozdziale IV, ,Przedmowa do
Filidora...”, w paradoksalnym wspotistnieniu z ogromna iloscig gier dzwigckowych, inkantacji,
tesknych melodii, rytméw, krotkich i z rzadka nawet dhuzszych inkrustacji wierszowych i
lirycznych w (Gombrowicz, 1982, s. 79 i nast.). Zamilczat zresztg tez 0 ,,mece poezji wyzszej
1 nizszej”, ktora, wedlug samego autora-narratora, wsrod bardzo wielu innych mak
przypuszczalnie lezy ,,u podstawy ksiegi” (tamze, ss. 194-195).

Ferdydurke przywoluje w wielu aspektach romantyczny program powiesci
(sformutowany przez Friedricha Schlegla), ujetej jako worek badz synteza trzech rodzajow
literackich: eposu, dramatu i liryki, do spotki z szerokg gamg gatunkow nieliterackich: listu,
pamigtnika, traktatu, eseju, satyry, pamfletu. Synteze¢ t¢ miata koniecznie dopetnia¢ wyrazista
komponenta teoretyczna, metaliteracka, ktora w trybie wolnej ironii niczym balon gazowy
miata pociagnaé caly utwor wzwyz, ponad konwencje i granice literatury. Zreszta rozdziat X1
powiesci (,,Przedmowa do Filiberta dzieckiem podszytego™), jako najbardziej teoretyczny i
metapowiesciowy ustep w utworze, prezentuje si¢ jak uwspotczesnione echo tej romantycznej
teorii. Tak jak w powie$ci romantycznej, odnajdujemy i w Ferdydurke §lady trzech rodzajow
literackich i mnéstwa gatunkow. Slady te wystepuja tam zaréwno w postaci lekkomyslnych
zewnetrznych trylow, ornamentdéw, dodatkow, jak 1 w $cistym powigzaniu z glgbinowa
koncepcjg utworu. Kazdy czytelnik pamigta obfite dygresje ,,teoretyczne® i ustgpy pamfletowe,
zauwazyt $§mieszne i powazne nawigzania do mnostwa modeli narracyjnych (w tym powiesci
miodziezowej, szkolnej, edukacyjnej, obyczajowej, wielkomiejskiej, sielanki wiejskiej),
spostrzegt scenki i sceny dramatyczne, ktore notabene wyrastaja zarazem z dialogow
powiesciowych 1 z powaznego dramatyzmu lezacego u podtoza utworu.

Trudniej natomiast uprzytomni¢ sobie, ze na to samo podioze sktada si¢ takze ogromnie
wazki element bardzo swoistego liryzmu. Ferdydurke bowiem jest powiescia (takze 1) liryka
podszyta, i stad na jej powierzchni tekstowej kryja sie — w niezliczonej ilosci — przeroznej
jakosci oznaki, paki i pryszcze owego liryzmu. Po odkryciu skali tych zasobéw raptem kazde
zdanie powiesci zaczyna budzi¢ podejrzenia, ze zawiera jaka$ oznake¢ liryzmu, 1 kolejnym

odkryciom nie ma konca. To wtasnie wszystkie te oznaki i symptomy sa najczesciej problemem

3 Mitosz Cz. (2015). Ladne kpiny. W: Gombrowicz W., Milosz Cz. Konfrontacje. Red. M. Szymanski, B.
Torunczyk. Warszawa: Fundacja Zeszytow Literackich.
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dla tlumacza, ktory powinien najpierw je zidentyfikowaé — na przyklad dwojke

jedenastozgtoskowcow z prawidtowa cezurg 5+6 w jednej z autocharakterystyk narratora:

melancholijny [[] niewolnik zieleni, [/] ot, owad w gaszczu [|] glgbokim i gestym (tamze, s. 16)

— a potem zdecydowac sie, czy odda ten ukryty w prozie dwuwiersz poprawnie
metryczny z jego powtorzeniami dzwiekowymi (m-m-m; n-n-n; w-w; g-g-g), czy tez wymysli
w jezyku docelowym jaki§ inny niezbyt jaskrawy sygnat lirycznos$ci tych stow (moze:
,melancholischer Sklave des Griinen, ein Kéfer in tiefem, dichtem Gestriipp*), przy czym
ciggle musi strzec si¢ ewentualnej lirycznej przesady.

Jak prezentuje si¢ idea liryki wspotobecnej w podstawie powiesci? Poczatek odpowiedzi
znajduje si¢ juz na drugiej stronie, miedzy innymi w postaci niezasygnalizowanego cytatu z

Dantego, ujetego w dwu poprawnych jedenastozgtoskowcach:

W potowie drogi [|] mojego zywota [/] posrod ciemnego [[] znalaztem sig¢ lasu. (tamze, s. 8)

Cytat ten moze tlumacz odczyta¢ jako jeden z niezliczonych poét-, pseudo- i
kryptocytatow, od ktorych roi si¢ w Ferdydurke, czyli traktowa¢ go z wyrozumialg
obojetnoscia — albo tez przypisa¢ mu wagg sygnahu, ktorym autor dyskretnie nawiazuje do
poczatkow posredniowiecznej wielorodzajowej poezji europejskiej, do Boskiej komedii
Dantego. Tak czy owak, musiatby zidentyfikowa¢ rozmiar jedenastozgloskowca i oddac¢ go
jakos sensownie w swoim idiomie. Dalej czytamy: ,,Las ten, co gorsza, byt zielony.// Gdyz
na jawie bylem rownie nie ustalony (...)” (tamze, s. 8). Interesuje nas skryty rym ,,zielony —
ustalony”: tutaj zalezy od oceny, gustu i pomystowosci ttumacza, czy elegancko go odda, czy
ostatecznie zrezygnuje z tego rymu.

W kazdym razie stowo kluczowe ,,zielony” ma w tym kontekscie dwojaki charakter
sygnatlowy — formalnie: jako cze¢$¢ rymu, a semantycznie: dzieki zwigzkowi z teorig
niedojrzatosci, czyli z glgbinowa koncepcja utworu. Wyjasni t¢ teze rzut oka na ustgp prawie

bezposrednio poprzedzajacy nasze cytaty. Czytamy tam:

A dalej, wydato mi si¢ w potsnie, ale juz po obudzeniu, ze ciato moje nie jest jednolite, ze
niektore czgsci sg jeszcze chlopigee 1 ze moja glowa wykpiwa 1 wyszydza tydke, tydka zasie glowe, ze
palec nabija si¢ z serca, serce z mozgu, nos z oka, oko z nosa rechocze i ryczy — i wszystkie te czgsci

gwalcity si¢ dziko w atmosferze wszechobejmujgcego i przejmujacego panszyderstwa (tamze, s. 8).



Oto ten sam fragment w rozbiciu na jednostki rytmiczno-dzwickowe:

[1] A dalej, wydato mi si¢ 8 zgt.
[2] w potsnie, 2 zgh.
[3] ale juz po obudzeniu, 8 zgt.
[4] ze ciato moje nie jest jednolite, 11 zgt. (5+6)
[5] ze niektore czesci 6 zgt.
[6] sa jeszcze chiopigce 6 zgt.
[7] i Ze moja glowa 6 zgt.
[8] wykpiwa i wyszydza tydke, 9 zgt.
[9] tydka zasie gtowg, 6 zgt.
[10]  Ze palec nabija si¢ z serca, 9 zgt.
[11]  serce z mozgu, 4 zgt.
[12]  nos z oka, 3 zgt.
[13] oko z nosa 4 zgt.
[14]  rechocze i ryczy — 6 zgt.
[15] i wszystkie te czesci 6 zgt.
[16]  gwalcily si¢ dziko 6 zgt.
[17] w atmosferze wszechobejmujgcego 11 zgt.
[18] i przejmujgcego panszyderstwa. 10 zgt.

W takim utozeniu lepiej wida¢ (nieczysto) liryczne podszycie fragmentu. Stycha¢ w
nim jakas wstretnie pongtng inkantacje. Jest tez niejaka regularnos¢ rytmiczna, np.
czestotliwos$¢ jednostek szeSciozgloskowych (ww. 5, 6, 7, 9, 14, 15, 16), odpowiadajacych
drugiej potowie trzynastozgloskowca i jedenastozgtoskowca, dalej jeden jedenastozgloskowiec
w calej okazato$ci (w. 4), a drugi z niepoprawng cezurg (w. 17). Ale najbardziej zaskakuje w
obliczu nieobecno$ci rymu koncowego ogromna moc zasady rymowania, ktdra przejawia si¢
w obfitej grze powtorzen stownych i dzwigkowych. Sg tu asonanse ,,mi si¢ — w poténie” (ww.
1-2), ,,czesci — chlopiece” (ww. 5-6); powtorzenia stowne ,,glowa — glowe” (ww. 7-9), ,,tydke
— tydka” (ww. 8-9), ,,serca — serce” (ww. 10-11), ,,nos — nosa” (ww. 12-13), ,,oka — oko”
(tamze); rym gramatyczny ,,wszechobejmujacego — przejmujacego” (ww. 17-18). W efekcie
,f'ymujg” ze sobg nawet wyrazy nierymujace, tak jak ,tydke — glowe” (ww. 8-9),” glowe —
serca” (ww. 9-10), ,,serca — mozgu” (ww. 10-11), ,,oka —nosa” (ww. 12-13) — czyli kazda cz¢$¢
Lrymuje si¢” z kazdg. Znaczy to, ze w tym fragmencie stara zasada wierszowania epickiego,

dramatycznego i lirycznego — zasada rymu taczacego wszystkie domeny, wszystkie kontrasty i



podobienstwa — zostata skandalicznie przedtuzona: przeszta z poziomu formalnego na poziom
tematyczny w postaci watku ktotni, szyderstwa, przedrzeznienia i spotkowania miedzy
cze$ciami 1 czagstkami zdan. Zaznaczmy tylko, ze w tym rozszerzonym sensie zasada rymu
rzadzi w Ferdydurke organizacja catej warstwy przedmiotowej (postacie, sytuacje, akcje — zob.
Jozia i Zuty duet sigkania nosem w rozdziale 1X) oraz kompozycja catej powieSci poprzez
polaczenie i kontrastowanie jej czternastu rozdziatéw (zob. kompozycyjny ,,rym” migdzy
rozdziatami V 1 XII).

Powyzszy fragment powiesci przytoczytem jako jakis wzorzec tej (nieczystej) liryki, do
ktorej odwotuje sie powies¢ zarowno w swojej giebi, jak i w cigglosci konstrukcyjnej. Liryka
ta zwraca si¢ nieustannie przeciwko swym stanom ustalonym i dojrzalym, i dazy do stanu
zywego dojrzewania i zielenienia si¢ w samym gaszczu prozy. Jest wiec liryka skonfliktowang
1 ciagle mocujaca si¢ z samg sobg — CO miedzy innymi jest zrodtem ciagglej pamfletowe;j
polemiki przeciwko poezji lirycznej na poziomie tematycznym powiesci. Ale nawet w tych
polemikach kryje si¢ niejednoznacznos$¢. Rozdziat 11, ze stynnym sztubackim ,,zatatwieniem”
romantycznej poezji Stowackiego, zawiera takze i fragment jej uwielbienia, nie catkiem

utopiony w metnej wodzie ironii:

[Syfon] Recytowal zatem i recytowal ze wzruszeniem tudziez z wlasciwg intonacjg i z
uduchowieniem. Co wigcej, recytowal pigknie i pigknos¢ recytacji, wzmozona pigknosciag poematu i
wielko$cia wieszcza oraz majestatem sztuki, przetwarzata si¢ niepostrzezenie w posag wszelkich
mozliwych pigknosci i wielkosci. Co wigcej, recytowal tajemniczo i poboznie; recytowatl usilnie, z
natchnieniem; 1 wy$piewal §piew wieszcza tak wlasnie, jak §piew wieszcza powinien by¢ wyspiewany

(tamze, s. 50).

Z Kkolei okrutny sad w rozdziale 1X nad ,trzystu albo i czterystu tomikami”
postfuturystycznej liryki prawicowej i lewicowej lat trzydziestych w szufladzie Pensjonarki (s.
161-163) miejscami sam utrzymany jest w tonacji i rytmice tejze poezji, ktorej Slady sa

notabene czgste w prozie zardwno Ferdydurke, jak i Trans-Atlantyku:

Co dziwniejsze jeszcze, ze 1 tytuly zbiorkow nie zawieraty tydek ani na lekarstwo. Same Blade
Swity i Wschodzace Swity, i Swity Nowe, i Nowe Switanie, i Epoka Walki, i Walka w Epoce, i Trudna
Epoka, i Mtoda Epoka, i Mtodziez na Czatach, i Czaty Mlodosci, i Mtodos¢ Walczaca, i Mtodo$¢ Idaca,
i Mtodos¢ Stojaca, i Hej, Mtodzi, i Gorycz Mtodosci, i Oczy Mtodosci, 1 Usta Mtodosci, i Wiosna

Mtodosci, i Moja Wiosna, i Wiosna i Ja, i Wiosenne Rytmy, i Rytm Kulomiotow, i Salwa do Goéry,



Semafory, Anteny, Smigta, i M6j Pocatunek, i Moja Pieszczota, i Moje Tesknoty i Moje Oczy, i Moje
Usta (o tydkach nigdzie ani dudu) (tamze, s. 162).

Ukrywajg si¢ zresztag w tym ,,catkowicie niepowaznym”, bo parodystycznym centonie
prawdziwych i wymyslonych tytutow zbiorkéw lirycznych fragmenty wiersza mitosnego Jozia
do Pensjonarki.

Tyle na temat zasady sktéconej ze sobg liryki, sktadajacej si¢ wraz z innymi elementami
na ukryta warstwe podstawowa tej powiesci w trybie szydzacej z siebie ironii. Teraz czas na
dalszg charakterystyke symptomow, pakow i pryszczy (nieczystego) liryzmu na obliczu tej
powiesci. WspomnieliSmy juz na wstepie, ze najliczniejsza kategori¢ tworzg Ssymptomy
liryczne ukryte w narracji. Nierzadko pojawia si¢ tego rodzaju symptom znienacka w obrebie
jakiego$ dhuzszego, spokojnego, zaokraglonego okresu, ale o wiele czesciej wyrasta z grupy
egzaltowanych krotszych jednostek sktadniowych rzucajacych wyrazami, wyliczeniami,
powtorzeniami stow, koncowek i dzwigkow. Jednym z bardzo wielu przyktadow jest

nastepujacy opis zachowania si¢ inzyniera Mtodziaka przy porannej toalecie:

A potem ktusa nadbiegt Mlodziak w bonzurce, hatasliwie chrzakajac i spluwajac, szparko, zeby
nie spozni¢ si¢ do biura, z gazeta, zeby nie traci¢ czasu, w okularach na nosie, z recznikiem na szyi,
czyszczac paznokcie paznokciem, klapigc pantoflami i kaprysnie fyrkajac gotymi pigtami (tamze, s.

170).

Kolejnym dobitnym przyktadem jest charakterystyka zazdro$ci Jozia o relacje Pimki z
Pensjonarka. Fragment w swej prozaicznej jeszcze czgsci zawiera eksplicytng uwage na temat

rymu i poematu, a w koncu az skacze i tanczy rytmem i rymem:

Cierpialem nieludzko, widzac, jak tych dwoje uzupenia si¢, zgadza, rymuje piosenke, jak
tworza razem maty pieprzny poemacik staro-mtody, i bylo to haniebne widzieé, ze antyk o tydkach
tysigc razy gorszych jest bardziej ode mnie zgrany z nowoczesng. W szczegolnosci Norwid stat si¢ dla
nich pretekstem tysigca igraszek, tagodny Pimko nie mogt pogodzi¢ si¢ z jej ignorancja w tym
przedmiocie, obrazato to jego najswietsze uczucia, ona znowu wolata skakac o tyczce — i tak wciaz on
si¢ oburzat, a ona nie $§miata, on zalecal, a ona nie chciala, on btagal, a ona skakata — ciagle, ciagle,

ciggle (tamze, s. 138).

Mozemy $miato powiedzie¢, ze ta bogata kategoria symptomow lirycznych

wylaniajacych si¢ w toku narracji wspottworzy powierzchni¢ prozy naszej powiesci.



Ale sg dwie inne kategorie symptomow lirycznych, ktore zmieniajg wyglad powierzchni
— jedna to dos¢ czeste wierszyki i rymowanki, typograficznie wyodrebnione z tekstu glownego,
a druga — dlugie wierszowe bloki w poematowym rozdziale XI (,,Przedmowa do Filiberta
dzieckiem podszytego ”). Zostawmy w tym miejscu na boku fakt, ze zmieniajg powierzchni¢
prozy takze i wtrgcone don scenki dramatyczne.

Do symptomow lirycznych wybijajacych si¢ typograficznie z narracyjnego toku prozy
zaliczamy rozmaite wierszyki i rymowanki wystepujace W kilku rozdziatach, w tym w
pierwszym i w ostatnim. Pochodza najczesciej z nieelitarnych sfer kultury, maja charakter
ghupkowaty i sztubacki, albo i sprosny, kabaretowy czy patriotyczny, najczeSciej sg pozornie
pozbawione liryzmu i zdaja si¢ mie¢ charakter jakiego$ niepotrzebnego dodatku. Tymczasem
okazuje si¢ przy blizszej inspekcji, ze kazde z tych wierszowych ,,obcych cial” owszem, jak
najbardziej zwigzane jest z otaczajacg proza. Przytoczmy juz tylko dwa przyktady:

Pierwszy z tych wierszykoéw brzmi:

W Skolimowie, willi Faramuszce,
W pokoiku bony, panny Mici,
Byli skryci w szafie dwaj bandyci

(tamze, s. 18}

Zaspiewaniem tej ,,nieprzyzwoitej piosenki”, ktorej pochodzenia nie dalo si¢ ustali¢
(tamze, s. 17) narrator-bohater chce roztadowaé¢ mitosny nastréj, ktory go atakuje z powodu

mysli o ciotkach kulturalnych, i ktéremu uprzednio dat proza istnie liryczny wyraz:

Nie, nie, w takim razie wolg pierwszy zacza¢ niedojrzale, nie chcg naraza¢ madrosci mej na ich
ghupote, wole glupote przeciw nim wystawic¢! A zresztg nie chee, nie chee, wolg z nimi, kocham, kocham
te paczki, te kietki, te krzaczki zielone, o! — uczutem, ze znéw mnie przytapuja, chwytajag w mitosne

objecia, ponownie zaniostem si¢ $miechem mechanicznym, noznym i za$piewatem nieprzyzwoitg

piosenke (tamze, s. 17).

Ukrywajg si¢ bowiem w tym ustgpie razem z r6znymi innymi jednostkami rytmicznymi
dwa jedenastozgloskowce (,,wolg ghupote przeciw nim wystawic”; ,,A zresztg nie chce, nie
chce, wolg z nimi”) i jeden trzynastozgloskowiec (,,kocham, kocham te paczki, te kietki, te
krzaczki zielone”), zdecydowanie nie majgce funkcji parodystycznej. Pytanie dla thumacza, czy

koniecznie ma odda¢ rzeczone formaty metrycznymi $rodkami jego jezyka (na przyktad



jambem 5-stopowym wzglednie 6-stopowym) — i co ma zrobi¢ z aliteracjami na ,,K” w tym
polskim trzynastozgtoskowcu?

Drugi przyktad pochodzi z rozdziatu XIII — przytocze go tu od razu z otoczeniem proza:

I wiasnie gdy tych stow domawiat, skonczyty si¢ domy, ulice, kanaty, $cieki, fryzjerzy, okna,
robociarze, zony, matki i corki, robactwo, kapusta, zaduch, ciasnota, pyt, wtasciciele, czeladnicy, buciki,
bluzy, kapelusze, obcasy, tramwaje, sklepy, wloszczyzna, andrusy, szyldy, wagry, przedmioty,
spojrzenia, wlosy, brwi, wargi, chodniki, brzuchy, narzedzia, narzady, czkawka, kolana, tokcie, szyby,
pokrzykiwanie, sigkanie, plucie, chrzakanie, rozmowy, dzieci i stuk. Miasto si¢ skonczylo. Przed nami
—polai lasy. Sosna.

Mietus zaspiewat:

Hej, hej, hej, zielony las
Hej, hej, hej, zielony las

— Wez kij do reki. Utnij gatgz. Tam znajdziemy parobka — na polach! Juz go widz¢ oczami
wyobrazni. Niczego parobek!

Zaspiewatem:

Hej, hej, hej, zielony las
Hej, hej, hej, zielony las

Lecz nie mogtem postapi¢ kroku. Spiew zamart mi na ustach. Przestrzen. Na widnokregu — krowa.

Ziemia. W dali przecigga ge$. Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny (tamze, ss. 206-207).

Fragment ten odznacza si¢ na pierwszy rzut oka wzglgednie mniejsza rdznica migedzy
wierszowymi $piewami a ich otoczeniem proza. Daje w swej catosci jakby przeglad roznych
wariantow lirycznosci, by nie rzec o réznych modelach liryki. Na poczatku jest znany nam juz
liryzm wyliczen, ale tym razem ewokujacy naturalistyczno-futurystyczny typ poezji
urbanistycznej (,,przedmiejskiej’), natomiast w wierszowych $piewach rozlega si¢ krotkie echo
$piewnej liryki przyrody, nieomalze choralnej czy mysliwskiej, gdyz $piewa raz Migtus, raz
J6zio. Ale potem nastepuje przyktad liryki bezspiewnej, minimalistycznej: ,,Przestrzen. Na
widnokregu — krowa. Ziemia. W dali przecigga ges. Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny”.
Tonacja ta zapowiadata si¢ zreszta jeszcze przed $piewami: ,,Miasto si¢ skonczyto. Przed nami

— polai lasy. Sosna” (tamze, s. 206).



Do prawdziwych niespodzianek w trakcie tropienia w tekscie powiesci §ladow skrytego
liryzmu nalezato odkrycie, ze rozdziat Xl (,,Przedmowa do Filiberta dzieckiem podszytego™),
czyli jedna z centralnych czesci ,teoretycznych” i metaliterackich powiesci ma charakter
zblizony do poematu. Z punktu widzenia typograficznego potowa tekstu jest proza, a reszte
stanowig wiersze 0 wszelkim charakterze prozodyjnym, niepozbawione rymoéw i niedorymow;
ale 1 sama proza jest przesigkni¢ta typowo Gombrowiczowskimi liryzmami, moze nawet

bardziej niz wiersze. Oto fragment z pierwszego akapitu proza:

Ale czas najwyzszy przerwac, przestaé, wyjrze¢ z zieleni chociazby na chwilg i spojrzec¢
przytomnie spod ci¢zaru miliarda kietkow, paczkdw, listkow, by nie powiedziano, ze oszalalem ble, ble
i bez reszty. I zanim posuneg si¢ dalej na drodze poslednich, posrednich okropienstw niedoludzkich,
musze wyjasnic, zracjonalizowac¢, uzasadni¢, wytlumaczy¢ i uporzadkowac, wydoby¢ mysl naczelna, z
ktérej sie wywodza wszystkie inne mysli tej ksiegi, i wykaza¢ prameczarni¢ wszystkich mak tu

poruszonych i uwydatnionych (tamze, s. 193).

Nastepnie przez trzy stronice ciagnie si¢ (SS. 194-196) ogromny pierwszy blok wierszy
wyliczajacych wszelkie mozliwe cierpienia, meki, udreki 1 meczarnie, ktore lezg ,,u podstawy
ksiegi” ( tamze, s. 194); jako jedna z nich figuruje notabene ,,m¢ka poezji wyzszej i nizszej”
(tamze, s. 195).

P&zniej nastepuje krotszy drugi akapit proza, najwyrazniej ,,rymujacy si¢” z pierwszym
akapitem proza dzigki zawartym w nich pierwiastkom lirycznym. W obliczu ,,bogactw][a]
czesei (...) 1 mak” powstaje pytanie: ,,Gdziez jest naczelna pramatka” — i zatem refleksja, ze
,»,moze racjonalniej byloby opracowac i uwydatni¢ stowami samg genezg¢ dzieta i nie na zasadzie
mak, lecz wobec, wzgledem i w stosunku, ze powstato ono: (...)” (tamze, s. 196). | tu pojawia
si¢ drugi blok wierszy — tez do$¢ dlugi, zajmujacy prawie stronice. Narrator podaje w nich
bardzo liczne kategorie osob, na temat ktorych mogt powstac utwor.

Trzeci, jeszcze krotszy akapit proza, nie mniej liryzowana niz w poprzednich
fragmentach, roztrzasa mozliwos¢, ze dzieto ,,poczeto si¢ z meki z obcowania z konkretng
osobg”, z ,checi okazania tym panom pogardy, zdenerwowania ich, rozjatrzenia,
rozwscieczenia i uchylenia si¢ im” (tamze, s. 197). Natomiast trzeci blok wierszy na tej samej
stronie wylicza dwanascie innych mozliwych pobudek do powstawania dzieta. Rozdziat
czwarty zamyka akapit prozg, znéw bogato wyposazong w typowe dla Autora (nieczyste)
liryzmy (tamze, ss. 197-198).

Prawda jest, ze wiersze ,,Przedmowy...” biorg si¢ z pozornie nielirycznej troski autora-

narratora 0 wprowadzenie jakiegos porzadku w jego pobudki i majg przypomnieé
9



prowizoryczne wyliczenia, jak w notatniku. Tym niemniej wcale nie tracg charakteru liryczno-
poematowego. Przyczynia si¢ do tego daleko idgce urozmaicenie rytmiczno-sktadniowe (od
kilkuwersowej do dwuzgloskowej jednostki), a takze bogactwo pozornie niezamierzonych
efektow rymowych — tu zreszta tlumacz stoi przed trudnym zadaniem odtworzenia tego
obfitego rymowania ot tak, od niechcenia. Innych liryzmow jest w nich moze nawet mniej niz
w akapitach proza, ale razem nadaja rozdzialowi unikatowy w tej powieSci charakter
poematowy, troche podobny do poematéw pdznego Czestawa Mitosza, kroczacych na grani
liryki i prozy. To, co w reszcie powiesci prezentuje si¢ jako ,,podszycie liryczne” z wieloma
symptomami lirycznymi na powierzchni, w tym rozdziale wychodzi catkiem na zewnatrz — w
postaci poczatkow liryki poczetej z ,,meki poezji wyzszej 1 nizszej”.

Cata ta ,,Przedmowa...” nie jest po prostu ogromnym furunkutem nieczysto-lirycznym
na obliczu Ferdydurke. Jest raczej znakiem zapytania, umieszczonym nad watlym priorytetem
prozy przed osobliwg liryka tej powiesci. Zresztg: w rozdziale XIV, koncowym, podczas
ucieczki Jozia z Zofig odbywa si¢ proza dtugotrwata ,,meczarnia” liryki przyrody i liryki
mitosnej. Wolno uwazac te fragmenty za gest ostatecznego usunigcia tego typu liryki i wyjscia
na swobod¢ — albo tez jako wyraz meczenskiej tgsknoty za poezja wyzsza. Zacytujmy na

zakonczenie napisany przez Gombrowicza gtgboko dwuznaczny hymn proza do pupy-stonca:

A pupa godzita w $wiat. Drzewa karlowate, w materii swojej byly jak gdyby cherlawe i
purchawe, wydawaly sie raczej grzybami i byly tak wystraszone, ze gdym jednego dotknat, od razu
peklo. Moc ¢wierkajacych wrobelkow. Gora obloczki rozowawe, bialawe i niebieskawe ni to z muslinu,
biedniutkie i czulostkowe. A wszystko nieokreslone w konturze i tak zamazane, ciche i zasromane,
utajone w oczekiwaniu, nie narodzone i nieokreslone, ze wlasciwie nic tu nie byto oddzielone i
wyodrebnione, lecz rzecz kazda taczyla si¢ z innymi w jedng maz grzaska, biatawg i zgaszona, cicha.
Watle strumyczki szemraty, oblewaty, wsigkaty i parowaty lub bulgotaty gdzieniegdzie, tworzac bagble
i fafle. I ten Swiat malat, jak gdyby zacies$niat sig, kurczyl, a kurczac prezyt si¢ i nacieral, zaciskat si¢
nawet na szyi jak obroza delikatnie duszaca. A pupa, infantylna absolutnie, przerazajaco godzita z gory.

Potarlem czoto (tamze, s. 274).
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