Filip Dimevski

Gaweda szlachecka a jezyk macedonski. Przeklad i adaptacja Trans-Atlantyku

Witolda Gombrowicza

Gaweda szlachecka to styl funkcjonujacy gtéwnie w polskiej tradycji szlacheckiej migdzy XVII a XIX wiekiem. Fakt
ten czyni j3 gatunkiem hermetycznym, co sprawia, ze uwazana jest za nieprzektadalng. Jak przenie$¢ ja do jezyka i
kultury, gdzie takiej tradycji nigdy nie byto? Teoretycznie jezyk staromacedonski nie istnieje. Jesli mowimy o takim,
myslimy jedynie o staro-cerkiewno-stowianskim, ktory jednak dzi$ jest zupelie niezrozumiaty dla wspotczesnego
Macedonczyka. Literatura macedonska natomiast w zasadzie nie istnieje do pierwszej potowy XIX wieku (z
wyjatkiem bizantyjskiej literatury sakralnej). W referacie chciatbym przedstawié strategie, ktore postuzyty mi do
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do nadania mu sarkastycznego tonu. Sa to: inwersja szyku sktadniowego (dzigki ingerencji w sktadni¢ zdania,
uzyskuje si¢ efekt archaicznosci, a jednoczesnie groteski i karykaturalno$ci); uzycie macedonskich frazeologizméw i

T2

leksyki charakterystycznych dla jezyka moéwionego (archaiczno-zargonowe stowa jak: ,can”, ,amu”, ,Hejke”,

,,CHUHKHp”, ,,ranuba”, ,,0e30emu™...), ktore kiedy$ miaty zabarwienie neutralne, a dzi§ odczuwane sg jako przestarzate,

komiczne, karykaturalne.
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Czestaw Milosz

Witold Gombrowicz to jeden z najbardziej wyjatkowych awangardowych pisarzy literatury
polskiej 1 $wiatowe] XX wieku. Jego tworczo$¢ jest przede wszystkim ,stylistycznym

arcydzietem”, wcieleniem ,,czystej formy”, nieprzerwanym dazeniem do stylistyczniej perfekcji.
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Kazde jego dzieto stanowi unikalny mikro§wiat, nie mozna by go przypisa¢ nikomu poza
Gombrowiczem.

Trans-Atlantyk jest, zdaje sig, stylistycznie najbardziej kompleksowym dzietem,
sprawiajacym liczne ktopoty ttumaczom. Stanowi nawigzanie do kultury szlacheckiej XVII i
XV I wieku, tj. kultury sarmackiej. Badacze podkreslaja, ze utwor jest satyrg na polskg emigracje
w Buenos Aires utrzymang w stylu pseudobarokowym, a sam autor charakteryzuje powies¢ jako
parodie staroswieckiego opowiadania — szlacheckiej gawedy.

Trans-Atlantyk jako powies¢ z watkami autobiograficznymi, napisana w stylu barokowym,
przepetniona neologizmami i gra jezykiem, inspirowana stylem sarmackie;j i szlacheckiej gawedy,
uznawany jest za najtrudniejsze do ttumaczenia dzieto Gombrowicza.

Gaweda szlachecka to styl funkcjonujacy gtéwnie w polskiej tradycji szlacheckiej migdzy
XVII a XIX wiekiem. Gombrowicz ,,twierdzil, ze podskérny prad kultury polskiej wyptywa z
barokowej bujnosci, wyczuwalnej w braku jakichkolwiek zahamowan i radosci, ktorg moga dawac
proste przyjemnosci zycia” (Thompson, 2002, s. 95). Fakt ten czyni gawede gatunkiem
hermetycznym, co sprawia, ze uwazana jest za nieprzektadalng. Jak wigc przenies¢ ja do jezyka i
kultury, gdzie takiej tradycji nigdy nie byto? Teoretycznie jezyk staromacedonski nie istnieje. Jesli
mowimy o takim, myslimy jedynie o staro-cerkiewno-stowianskim, ktory jednak dzis jest zupetnie
niezrozumiaty dla wspotczesnego Macedonczyka. O literaturze macedonskiej natomiast w
zasadzie nie mozna mowic¢ do pierwszej potowy XIX wieku (z wyjatkiem bizantyjskiej literatury
sakralnej oraz literatury ludowej). W artykule chciatbym przedstawic strategie, ktore postuzyty mi
do wystylizowania na gawgde macedonskiego ttumaczenia Trans-Atlantyku i jednoczes$nie do
nadania mu ironiczno-sarkastycznego tonu.

Styl Gombrowicza nie miesci si¢ w ramach tradycyjnej hermeneutyki, dlatego krytyka
literacka definiowata go jako ,,metaliteracki” (Glowinski, 1973, s. 246), co czyni go wyjatkowo
trudnym do uchwycenia w przektadzie. Ewa Stawkowa opisuje pisarstwo autora Ferdydurke jako
,metaliterackie w szczegdlnym znaczeniu, bo poniekad profanujace literature, pokazujace jej
schematyczno$¢, ograniczenie i mozliwosci, wydobywajace istotny sktadnik jej sytuacji:
nieustanny dialog z innymi tekstami, stan napigcia wobec utrwalonych mocg tradycji sposobow
pisania” (Stawkowa, 1981, s. 7). Tlumacz stoi raczej przed zadaniem dokonania literackiej
adaptacji dzieta na dany jezyk, niz przed zadaniem przettumaczenia go. Gaweda szlachecka jest w

tym kontekscie gatunkiem szczegdlnym, gdyz nie ma odpowiednika w jezyku macedonskim.



Jakimi wigc metodami i strategiami przekladowymi powinien postuzy¢ si¢ tlumacz, by w
koncowym efekcie swej pracy osiggna¢ charakterystyczny ,,ton” Trans-Atlantyku? Jak zaznacza
Ewa Thompson, ,,gatunck gawedy, do ktérego odwoluje si¢ powies¢, siega do utworow
szesnastego 1 siedemnastego wieku” (Thompson, 2002, s. 89), tymczasem ta epoka byla
najtrudniejszym okresem w historii literatury macedonskiej.

Wspomniana sytuacja historycznoliterackiej asymetrii migdzy oboma jezykami wymaga
od tlumacza specjalnej uwagi i doboru wiasciwych strategii. W artykule skupie si¢ na wskazaniu
i objasnieniu tych strategii, jednoczes$nie ilustrujac cechy macedonskiego przektadu i konfrontujac
go z cechami oryginatu.

Jedng z metod zastosowanych w przekladzie jest ingerencja w sktadnie jezyka
macedonskiego, to jest inwersja szyku zdania. Dzigki temu sktadniowemu zabiegowi uzyskuje si¢
wrazenie archaicznos$ci tekstu, a ,,powyginane”, ,,powykrzywiane” zdania jednoczesnie dajg efekt

groteski i karykaturalnosci:

Co oziHECYBamETO U CTABOT CBOj HEOOMYHA TPHKA 33 BUCOKOTO JOCTOMHCTBO CBOE MCKaXKyBaIlie 1
CO CEKOe JIBIKEHE CBOE TIOYMT CH YKaXKyBallle, a ICTO TaKa W OHOj CO KOjIITO pa3roBapalie co cCBOjaTa
MojaBa MOCTOjaHO CHJIHO TO YIOCTOjyBallle, IITO BeKe TyKypedH CO HEro Ha KOJIEHa ce pasroBaparie

(TombpoBuy, 2013, s. 20).

W oryginale mamy:

Zachowaniem i ukladem swoim niezwykly wzglad na wysoka godno$¢ swoja wykazywat i kazdem
swem poruszeniem honor sobie §wiadczyt, a tyz i tego z kim mowit soba silnie bez przerwy zaszczycal, ze

juz to prawie na kolanach z nim sie¢ rozmawiato (Gombrowicz, 1988, s 18).

Gdyby przettumaczy¢ ten fragment, stosujgc standardowy szyk jezyka macedonskiego,
tekst wygladalby, jak ponizej, a jego wydzwigk bylby neutralny:

Co OAHECYBALETO U CBOjOT CTaB, UCKAXYBaAIIIC HEOOUYHA Tpuika 3a CBOCTO BUCOKO JOCTOMHCTBO
n Co CeKOj CBOC IBMKXCHC CH YKAXXyBalllC MTOYUT, a, UCTO TaKa, U OHOj (¢10) KOjIHTO pasroBapanic HOCTOjaHO

CHJIHO I'O y,ZLOCTOjYBaH_Ie (¢{0) CBOjaTa nojaBa, IIITO BEKe TYKYpPCUHU CO HCTO CC pa3roBapalic Ha KOJICHA.



W powyzszym przykladzie widoczna jest wyraznie zmiana pozycji czasownika, tj.
ulokowanie go na koncu zdania, a taka struktura skladniowa we wspolczesnym jezyku
macedonskim nie jest naturalna. Wykorzystanie powyzszej metody nie prowadzi do
niepoprawnosci zdania macedonskiego, ale nadaje wypowiedzi charakterystyczny, stylizujacy ton.
Jednocze$nie regularne umieszczanie orzeczenia na koncu zdania w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z czasownikami w tej samej osobie, nadaje wypowiedzi poetycki rytm i rym:
,Aackaxysame” / ,,ykaxysamie” / ,,ynocrojysame” / ,,pasroBapamie”’. Widoczna jest takze zmiana
pozycji zaimka dzierzawczego: ,,cTaBOT CBOj”” — zamiast ,,cBojoT cTaB”, ,, ABIKEH-¢ CBOe” — Zamiast
,,CBOE JIBHKEILE .

Ironiczno-pochwalny ton narracji to kolejna z charakterystycznych cech Trans-Atlantyku.
Uchwycenie go w przektadzie stanowi ogromne wyzwanie translatorskie, a wrgcz niemozliwe
wydaje si¢ przeniesienie do jezyka docelowego wszystkich narracyjnych i jezykowych gier. Jak
podkresla Thompson, ,narrator gawedy [...] jest zarozumialy i chelpliwy, czg¢sto uzywa
makaronizmow i stara si¢ podkresli¢ swa wysoka pozycje spoteczng; jego spostrzezenia $wiadcza
0 tym, iz jest osobg wyksztalcong” (Thompson, 2002, s. 89). Chelpliwy ton Trans-Atlantyku,

jednoczesnie wyniosty i1 tworczy, dobrze ilustruje kolejny przyktad:

Hejkam jac xora Ilyrepor e mpemuory Ilyrepect, Knempnure npemuory Kuenmectu, Ilpocoro

npemuory IIpocecto, a Byarypot npemuory Byurypect ( 'om6posuy, 2013, s. 45).

Nie lubi¢ ja gdy Masto zbyt Maslane, Kluski zbyt Kluskowe, Jagly zbyt Jaglane, a Krupy zbyt
Krupne (Gombrowicz, 1988, s. 37).

Duzym wyzwaniem dla tlumacza jest przeniesienie do jezyka docelowego typowej
Gombrowiczowskiej gry, na pierwszy rzut oka naiwnej, dziecinnej, ktora w licznych fragmentach

wybrzmiewa jak recital:

U Taka, ox Mnanu Momuuma (piiaH, o HUB, kKako of [1u, Ha cuTe cTpaHu pacKHHyBaH, /e JIEBO,

Jie ICCHO jypH, TOHH, a jac 1o Hero... ([omoOposuy, 2013, s. 53).

I tak, mtodymi Chtopcami miotany, przez nich, jak przez Psow, na wszystkie strony rozrywany, to

w prawo, to w lewo pedzi, goni a ja za nim... (Gombrowicz, 1988, s. 44).



,,Porozrzucany* szyk stow w zdaniu przypomina charakterystyczna gre, dajac zludzenie
fotograficznego btysku. Krotkie, pourywane zdania i inwersja czasownikOw nadaja lekturze
swoisty rytm.

Gombrowiczowska gre, typowa dla Trans-Atlantyku, ale tez dla innych dziet tego autora,

najlepiej ilustrujg ironiczne i pretensjonalne wersy:

[Tuuu-nenu e [lankpanu,

Awma mun mu e 1 Uraamm!

Mama mu OpaHU TaHIIH,

A jac mpaBam Ilorckorm!

Ok11eTo Moe Taka cTpeia

buj, youj, nne I'penal

lenwuBaj, nenusaj, od-nene Jyzedue
He e 3a Jy3zedue moeTo oOpapue!
(TombpoBuy, 2013, s. 62-62)

Polska wersja brzmi:

Cacy cacy jest Pankracy,

Cho¢ i gtadki tyz Ignacy!

Mama tancow zakazuje,

A ja Skoczkiem dokazujg!

Oczko moje co tak strzelasz

Ubij, zabij, idzie Grzela!

Buziak, buziak, ojej Joziak,

Nie dla J6zia moja buzia!



(Gombrowicz, 2012, ss. 51-52).

Jako jedna z bardzo charakterystycznych cech utworu, zaréwno w oryginale, jak i w

przektadzie, widoczna jest sktonnos¢ do hiperbolizacji, wyolbrzymienia:

[IpateHnITBOTO penpe3eHTaTHBHO 3JaHIe Ha €Ha O/ IOOTMEHUTe yIuiy 3a3emaiie. OTKako 10
TOa 37aHME BTAacaB, IMO/I3aCTaHaB M CH MHUCJIaM, Ja OJIaM, HIIK J1a He 0JjaM, OTH IITO UMa jac kaj buckym ma
ollaM, Kora CyM KpHBOBEPHHK, OMMETHHK oJ1 Bepara, Goroxymuuk. U omeqHam HajyxacHata Hamyenocr,
l'opnenmBocTa Moja, KojalTo oJ] IeTCKUTe roauHu MeHe ipoTuB LpkBarta Moja me tepame! Otu BopodeM
Majka mMu 3a Toa HE M€ poJuiIa, He € 3a Toa PazymMoT Moj, Bo3euieHnocra, TBOPEIITBOTO MOE U TOJICTOT
HepocTkeH Ha [Ipuponara moja, Toa He e 32 Bugot nponnkins, YenoTo KpeHaTo Topo, OcTpaTa CUITHA
Mucna, 3a jac BO I[PKBHYETO 3€MjayKo TOJIOIIO, ToMajio oJ Muca ax raiuba moJjioiia, IOEBTHHA, BO XOP
MOEBTHH, TIOMHU3EPEH, KaHIIII0 OCHO, MU3EpHO Jla Ce 3aMeNyllyBaM TaMy 3aelHO CO JIPYTUTE 3eMjauku

3emjaru cBon! (I'omoposuy, 2013, s. 18)

Poselstwo okazaly gmach na jednej z bardziej dystyngowanych ulic zajmowato. Doszedlszy do
gmachu tego, przystangtem i mysle, i8¢, czy nie i8¢, bo po co ja bede do Biskupa chodzit, gdym kacerz, od
Wiary odstepca, bluznierca. 1 zaraz najokropniejsza Pycha, Duma moja, ktora od lat dziecinnych mnie
przeciw Kosciotowi memu kierowata! Bo przecie nie na to mnie Matka urodzita, nie na toz Rozum mdj,
Wzniostos¢, Tworczo$¢ moja i lot Natury mojej niezrdéwnany, nie na to Wzrok przenikliwy, Czoto dumne,
Mysl ostra gwaltowna, abym ja w kosciotku swojskim gorszym, mniejszym od Mszy ach chyba gorszej,
tanszej, w chorze tanszym, marniejszym, kadzidlem miernem, marnem si¢ odurzal wraz tam z innemi

swojskiemi Swojakami swemi! (Gombrowicz, 1988, ss. 16-17)

Trans-Atlantyk w duzej mierze odstepuje od normy jezykowej takze w macedonskim
przektadzie i adaptacji. Niejednokrotnie brzmi archaicznie czy potocznie, a czgs¢ leksemow
uzytych przez ttumacza nigdy nie wchodzita w sktad poprawnosciowego kanonu. Uzycie leksyki
powodujacej takie wrazenie podyktowane jest faktem, ze ,, Trans-Atlantyk ,,(...) w rzeczywistosci
nosi znamiona stylu staropolskiej gawedy, gatunku literackiego imitujgcego narracje mowiong,

nie za$ pisang” (Thompson, 2002, s. 88).



I'megam ot 3a Benmmkomoctojumor ['ocmogma Mopa ma cyM MHOTY CHUTeH, oTH co CHTHypHja
Benukonoctojunot ['ocriogu Me oTkadyBa, a 0e36enn meHe momery Jlecer Mimjaau mutepat Me BOPojyBa;

a jac caist urepat He cyMm, amu u ['omOpoBu4! (FomOposuy, 2013, s. 20)

Widze, ze JW. Panu bardzo drobnym by¢ muszg, bo mnie Drobniakami podobniez JW. Pan zbywasz,
a pewnie mnie migdzy Dziesi¢¢ Tysigcy literatow zaliczasz; a ja nie tylko literat, ale i Gombrowicz!
(Gombrowicz, 1988, s. 18)

W powyzszym przykladzie widoczne jest w toku narracji zastosowanie zabarwionej
potocznos$cig archaicznej leksyki: leksem ,,cutHypuja“ czy fraza ,,qa ce oTKa4uI Oj HEKOTO™ $3
potocyzmami, natomiast ton archaiczny odczuwalny jest dzigki uzyciu stow przestarzatych, takich
jak ,,can”, ,amu”, ,,6e30emu”.

Ciag narracji i jej melodyczno$¢ zblizaja nas do jezyka mowionego. Tekst peten jest
wykrzyknikow, urwanych mysli, co w zapisie odzwierciedlone zostalo lekcewazeniem zasad

poprawnosci ortograficznej czy interpunkcyjne;j:

[TnoBere Bue, ioBete 3emjaiu kaj Haponot cBoj! [lnoeere Bue kaj Hapomot Bamn cBetr ranuba
IMpokner! ITnoBere kaj onoj CtBop cBeT TeMeH, MITO CO BEKOBH IpKa, a 1a 1pkHe He Moxe! ('omOpoBHY,

2013, s. 13)

A ptynciez wy, ptynciez Rodacy do Narodu swego! Plynciez wy do Narodu waszego swigtego
chyba Przekletego! Plynciez do Stwora tego $w. Ciemnego, co od wiekow zdycha, a zdechna¢ nie moze!

(Gombrowicz, 1988, s. 12)

Widoczne tu sg takie strategie, jak inwersja zaimkow dzierzawczych, brak przecinkow,
arbitralne uzycie wielkiej litery, archaizmy i kolokwializmy. Praktycznie w catym tekscie
zauwazalna jest intencja autora do zrytmizowania tekstu, co jako ceche charakterystyczna tej prozy
podkresla Thompson: ,,(...) rytm mowy i liczne kolokwializmy wymagajg czytania tekstu na gtos.

Ten rodzaj narracji prozatorskiej bardziej poddaje si¢ tez recytacji niz czytaniu (2002, s. 88).

ITnosete kaj besymuukot, JIynakor Bam cBer ax rammuba IIpokier, 3a Toj Bac cO CKOKOBHUTE, CO

nyauinara cBou Ja Be Mauu, M3mauyBa, co KpB Ja Be 0011Ba, Bac co PUKOT CBOj J1a Be pHKa, M3PUKYBA, Bac



co Maka fa Be u3aMadyBa, [lemara Bammu, xxeHurte, 10 CMpT, 0 Y MHpame CaMHOT YMHUPAJKH BO YMHPAHETO

cBoe Ha Jlymuiioro cBoe u Bac 1a Be Jlyaysa, M3nyaysa! (I'om6posuy, 2013, s. 13)

Plynciez do Szalenca, Wariata waszego $w. ach chyba Przekletego, zeby on was skokami, szalami
swoimi Meczyl, Dreczyt, was krwig zalewat, was Rykiem swym ryczat, wyrykiwat, was Meka zameczat,
Dzieci wasze, zony, na Smieré, na Skonanie sam konajac w konaniu swoim Szatu swojego was Szalat,

Rozszalat! (Gombrowicz, 1988, ss. 12-13).

Zauwazalna jest tu intonacyjna intencja autora, podkreslona rytmicznos$¢ i hiperbolizacja
sg wynikiem silnej inwencji stowotworczej Gombrowicza.

Przektad Trans-Atlantyku charakteryzuje, podobnie jak oryginal, ,,dobroduszny”,
rozbawiony, zartobliwy ton. O takich cechach oryginatu pisze tez Thompson, ktéra wspomina, ze
»(...) gaweda utrzymywana jest w tonie raczej dobrodusznym niz gorzkim, powinna tez bawic,
zamiast oburza¢” (2002, s. 89). Ton ten, oddajacy co$ na ksztalt naiwnego sprytu, jak w

macedonskich opowiesciach ludowych, dobrze ilustruje kolejny przyktad:

He cym jac mo Tonky nyn 3a Bo JleHoBU JleHelHM HEITo Ja MUCIaM WM Ja He MuciaM. Ho, kora
BeKe OBJIE CH OCTaHaJl, TOrall BeJHalI Bo [IpaTeHUIITBOTO OJI1, WIIM HE OJIH, M TaMy TIPHjaBH Ce, WU HE ce
MpHjaByBaj, OTH aKO Ce MPUjaBUIIl WK HE Ce TIPUjaBHIIl, Ha MOr0JeMa HEMPHjaTHOCT MOYKEI M3JIOKEH J1a

Oupenr, win 1a He Ounem uznoxex (I'omoOposuy, 2013, s. 15).

Nie jestem ja na tyle szalonym, zebym w Dzisiejszych Czasach co mniemat albo i nie mniemat.
Ale gdys$ tu sie zostal, to idzze zaraz do Poselstwa, albo nie idz, i tam si¢ zamelduj, albo nie zamelduj, bo
jesli sie zameldujesz lub nie zameldujesz, na znaczng przykro$¢ mozesz by¢ narazonym, lub nie narazonym

(Gombrowicz, 1988, s. 14).

Jak juz wiemy, jednym z postulatéw Gombrowicza — a takze jednym z wiodacych
konceptow Trans-Atlantyku — jest parodiowanie gawedy. Stychaé to w tonie narratora, gdy
,,Zamiast naiwnego przechwalania si¢, narrator przybiera ton falszywej skromnosci [...] gani siebie
W sposob niezgrabny i naiwny, wywolujac tym samym $miech czytelnika” (Thompson, 2002, s.
90):



Hojmoa enen xyn ox tue llpercenarenu u IIpeTcraBHumIy, a jac BeAHAIT Kako BO IIyMa, 3aryOeH,
BO 3BambaTa M THTYJUTE Ce Ty0eB, JIyf'eTo T MelaB, MpobieMuTe u paboTHTe, Ty ITHEB BOTKA, Ty HE IHEB

M Kako motamMuHa Ha mone ojes ( TomOposuy, 2013, s. 10).

Zeszka si¢ tych Prezeséw i Przedstawicieli duza kupa, a ja zaraz sobie jak w lesie, zgubiony, w
godnosciach i tytutach si¢ gubitem, ludzi, sprawy i rzeczy mieszatem, to wodke pitem, to znowuz nie pitem

i jak omackiem po polu chodzitem (Gombrowicz, 1988, s. 10).

Thompson pisze:

Trans-Atlantyk jest najbardziej nowatorskim dzietem Gombrowicza pod wzgledem jezyka.
Narrator miesza tutaj archaiczny jezyk polski ze wspotczesna autorowi gwarg chtopska, do opisu sytuacji i
zdarzeh domagajacych si¢ uzycia ogdlnej odmiany jezyka polskiego uzywa w §rodku zdania stow pisanych

wielka literg lub chtopskiej frazeologii (2002, s. 90).

Stylizacja jezykowa, a konkretniej archaizacja jezyka jest jedng z glownych cech
charakterystycznych Trans-Atlantyku. Jednak, parafrazujgc stowa Stawkowej, archaizacja nie
wynika jedynie z jezykowego i stylistycznego modelowania dzieta, a paradygmaty diachronii
lingwistycznej nie stuzg jedynie zbudowaniu historycznej atmosfery, ale dzigki gestemu 1
skondensowanemu zastosowaniu archaicznych elementéw dochodzi do stylistycznej deformacji.
Jezyk ma tendencyjny, barokowy charakter, cechuje go intensywna barwa, bogactwo
przymiotnikdw, co czyni go bardzo wyrazistym.

Jedng ze strategii zastosowanych w przekladzie jest uzycie bogatej leksyki z réznych
okresow historycznych. Podobnie jak w oryginale, w przektadzie wida¢ liczne przyktady
stownictwa gwarowego i potocznego (can, Hejkam, apHoO, yjaypMa, ranuba, mamnrapuca, 0TapacH,
yyMy, Jar-maT, Oatanysa, nryoe, gocara, actam). Zastosowano archaizmy (cymba, anos, mpes,
CBETPYM, KHHHCYBAa, YjaAHMCyBa, cropasymenue), wprowadzono archaizowang forme liczby
mnogiej (,,cpamo;j”, ,,360p0j”, ,,rpomMo;j”, ,,rpmje”, ,,raacoj”, ,,rpodje”) i duzg liczbe neologizmoéw
(,,CunoBuna”, ,u3rpumacu”, ,HMcKampuma’, ,,OMOBEH”, ,3aMyrpyBame”, ,,HEMO3HaHHUE”,
,TopraBuHa”), ktore charakterystyczne sg dla prozy Gombrowicza.

Widoczne jest takze wykorzystanie poszczegélnych form potocznych czasownikow:

,3uMa‘ — zamiast ,;3ema“, ,,3umaj* — zamiast ,,3emaj*, ,,003uma‘ — zamiast ,,003ema‘“, ,,3ema* —



zamiast ,,3exe’ itp. Kolokwialne uzycie form deklinacyjnych zaimkow osobowych poprzedzonych
przyimkiem: ,,Ha MeHe", ,,Ha Tebe“, zamiast ,,MeHe", ,, TeOe*,Stanowi odpowiedz na potoczne
zastosowanie leksyki i form morfologicznych w oryginale.

Nalezy wiec uzna¢ za stuszng konstatacje Stawkowej, ktora pisze: ,,Mamy wigc do
czynienia z osobliwie niejednolitg strukturg jezykows, w ktorej zazwyczaj obecna w tekstach
archaizowanych opozycja (wewnatrztekstowa) jezyka stylizujagcego wzorca do neutralnego jezyka
autora zostaje zastgpiona opozycja archaicznego kodu do jego parodystycznego obrazu” (1981, s.
32).

Wszystkie dzieta Gombrowicza charakteryzujg si¢ zaréwno bogactwem leksykalnym,
metaforycznym i symbolicznym jezykiem, jak i bardzo skomplikowang sktadnig. Tak wigc ,,jezyk
utworow Gombrowicza cechuje bogactwo tego, co rosyjski formalista Wiktor Szktowski okreslit
mianem »zatrudnienie«: sprawianie trudnosci (...)” (Thompson, 2002). Ta konstatacja znajduje

swoje uzasadnienie juz w pierwszym zdaniu Trans-Atlantyku:

UyscTByBam motpeba 1a UM To npeHecam Ha CeMejCTBOTO, pOJHHHUATE MOH U TPHjaTEINTEe €BE
OBOj MOYETOK HAa JIOKMBYBamaTa MOM, BEKe JIECETIOAMIIHY, BO apreHTHHCKaTa cToilHiHA. Hukoro jac Ha
THe 0ajaT KHEIJIM MOHW, Ha pernKara MokeOW M CypoBa, HE KaHam, OTH BO 4YHMHHjara kanajHa IlocHwu,
MusepHH ce, 1 3ropa Ha Toa UcTo Taka u CpaMexinBH, BO MaciioTo Ha ['peBoute Mou, CpaMoBUTE MOH,
Ha Toj OyHryp Mmoj, TemeH, co KamaTa IjpHa Moja, ax, II0ApHO HU BO YCTa Ja HE Ce CTaBM, OTU ranuda
MPOKJIETCTBO BEYHO, MOHMKEHHE MOE, TI0 MAaToT HemnpecTaH Ha JKMBOTOT MOj M 1O Taa TellKa, TeroOHa

[Tnanuna moja (ComOpoBuy, 2013, s. 9).

Odczuwam potrzebe przekazania Rodzinie, krewnym i przyjaciofom moim tego oto zaczatku
przygod moich, juz dziesiecioletnich, w argentynskiej stolicy. Nikogo ja na te kluski stare moje, na rzepe
moze i surows, nie zapraszam, bo w cynowej misie Chude, Kiepskie, i do tego podobniez Wstydliwe, na
oleju Grzechow moich, Wstydow moich, te krupy cigzkie moje, Ciemne, z kasza czarng moja, ach, ze i
lepiej do ust nie wzigé, bo chyba na wieczne przeklefistwo, ponizenie moje, na drodze nieustajgcej Zycia

mojego i pod t¢ cigzka, zmudna Gore moja (Gombrowicz, 1988, s. 9).

»Przywolywane wzorce gatunkowe 1 stylistyczne poddaje pisarz totalnej parodii,
dokonujac tym samym desakralizacji wtasciwych sposoboéw werbalizowania $wiata, a takze

kultury, ktoérej sa komponentem.” (Stawkowa, 1981, s. 7) By oddaé¢ t¢ charakterystyczna,
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barokowo-archaiczng atmosfer¢ Trans-Atlantyku, zostaly uzyte macedonskie frazeologizmy i
leksyka charakterystyczna dla jezyka mowionego — archaiczno-zargonowe stowa jak: ,.can”,
»aMu’”’, | Hejke”, ,,cuHKup”, ,rammba”’, ,,0e30emu”, ,,uyHku’, ktore kiedy§ miaty zabarwienie
neutralne, a dzi§ odczuwane sg jako przestarzate, komiczne, karykaturalne. W przektadzie wyczu¢

mozna wigc satyre, sarkazm | prowokacje:

Ta u Manky mrto of Toa. AMa HemTo jouro. OTH Beke TaMy, TOCIOJMHE, TaMy HEKaJie HEIlITO ce
pacuityBa, a Hako IyCTO Kako HOKe Ha moiie, Tamy 3ax Lllymara, 3aq ['ymMHOTO, TpeBora u HakaxkeHue 00xje
W CHHKHUD HEIITO Ce CIIPEMa; aMa CEK0j MHUCIIEIIE OTH Toa MOKeOu TyKyTaka ke IOMHHE, a OJ] FoJIeM 00JaK
MaJ O] U Taka KO CO JK€Ha LITO Ce BUTKA, Bpecka, cTeHka co Ctomak rosiem, Llpu ax Hemunocpaen,
cunkup CaraHa ke po/iu, a Toa cajl CTOMaK ja 3a0oseno; 3Ha4n, ox ctpas (ComOposuy, 2013, s. 11) [podkr.

moje — F.D.].

Owoz i malo co z tego. Ale co$ niedobrze. Bo juz tam, panie, gdzie§ tam co$ tam si¢ kietbasi, a
cho¢ i pusto jak w nocy na polu, tam za Lasem, za Gumnem, trwoga i skaranie boze i jakby si¢ na co
zanosilo; ale kazden myslal, ze moze rozejdzie si¢ po kosciach, a z duzej chmury maly deszcz i tak to jak
z baba, co tarza sig, ryczy, jeczy z Brzuchem wielkim, Czarnym ach Niemitosiernym, ze chyba Szatana

porodzi, a to ja tylko kolki sparty; wiec po strachu (Gombrowicz, 1988, ss. 10-11).

Jezyk narratora jest dialektalno-archaiczny, lecz dochodzi w nim takze do widocznej fuzji
poprzez uzycie frazeologizmoéw 1 dwudziestowiecznego jezyka mowionego. Polgczenie
archaizmow, zargonu i wspolczesnej frazeologii wykorzystane jest rowniez w przektadzie, co jest
jedna z translatorskich strategii zblizenia si¢ do stylu autora. Obecne sg wiec w tek$cie przektadu
nastepujace realizacje: ,,rIyrnocTu Tpeces®, ,,BeTep Bo Maria daka‘, ,,sera MypTu®, ,, 10 THKBA O1
TH TpecHaI", ,,TM TIaJIHa CEKUpaTa BO Me1™, ,,/1a Ce CeIM MaIpo*, ,,Ha MOJapeH KO 3a0u My riaeaa‘,
,»,CPIIETO BO METULIN ", ,,MMa AYIHAT e, ,,3aj1e o cMea“, ,,uIlIapeTy rpaka®, ,,rTaBUTe UM 9ypar’,
,,cenat ko apBenu Mapuu®, jak i frazemy-neologizmy: ,,HoraTa cu ja usrpumacu®, ,,bpiu Ha acTai
(mamecTo Ha Maca)“ itp.

Jezykowe eksperymenty Gombrowicza majg na celu sparodiowanie sposobu wystawiania
si¢ polskiej szlachty doby baroku. Autor przemyslnie przeplata barokowy styl ze wspdtczesng mu

gwarg chlopska. ,,W ten sposéb archaizmy Gombrowicza czesto brzmig niczym mowa ludzi
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niewykszatconych, i na odwrét: odwzorowana przez niego mowa chtopska przywodzi na mysl
literacki jezyk polski z siedemnastego wieku“ (Thompson, 2002, s. 90).

Narrator korzysta z indywidualnego, zdeformowanego jezyka, zbudowanego z materii
jezyka ludowego. Zabiegi, ktore przyczyniaja si¢ do catosciowej stylizacji tekstu, sg utrzymane
,,w duchu” prozy Gombrowicza. Autor buduje swdj unikatowy styl z ,, (...) mechanizméw (...) nie
stylizacyjnych, a stylotworczych, funkcjonujacych jako swoista nadbudowa nad poziomem samej
stylizacji” (Stawkowa, 1981, s. 32).

Stylizacja stanowi mozaikg¢ heterogennych kodow jezykowych, mistrzowsko wplecionych
przez autora w unikatowy ton narracji: ,,wzorzec powotany do zycia przez Gombrowicza nie ma
struktury homogennej, przechowujac elementy catej dodwudziestowiecznej tradycji jezykowej,
umieszcza obok siebie konstrukcje jezyka ogolnonarodowego i jezyka literatury” (tamze, S. 34)”.

Pisarz wykorzystuje wieloznacznos$¢ stow i stowotwoérczy potencjat jezyka, co stanowi
rzecz jasna ogromne wyzwanie dla ttumacza, zmuszonego do odnalezienia ekwiwalentu, ktory
bedzie odpowiadal zabiegom slowotwérczym 1 uzyskanym ta droga semantycznym

zawirowaniom, a takze kontekstom wskazanym przez Gombrowicza:

Ito nexum Ttaka, mp3auBery? (..) Tocmomu mommiyj, Jiekuine®d CO MEBOT HArope JIekKH

(TombpoBuu, 2013, s. 94).

Jlymikanara Kaj Hac Ja ayIikaar: ama HuBHHATE Jlyiikana kako Kiemnyiikana (tamze, S. 119).

(...) a Tonky wymen mecepT MemaBuna HekakBa TopraBuHa® (tamze, S. 141).

Otu, noaeka Taka co ByBOT CBOj jieTa, HaJIeTyBa, IITO AYPU CUTE 3amMpea, TOj BO cMea M30yBHYBA.
N namecto TarkoTo ¢Boj co ByB na ro byene, T0j ByB Bo cMea u, oTkako Bo cmea U30yBHa, TaTKOTO ro

NPECKOKHYBA U Taka, 0TKAaKO MPECKOKHa, Bo cMea byBra, bysra! (tamze, S. 150)

(...) Mauu, U3mauyga, co KpB Jia Be 00JIMBa, Bac co PHKOT CBOj Ja Be pHKa, M3PUKYBA, Bac co Maka

Ja B€ U3MadyBa, I[euaTa Ballln, )KCHUTEC, 10 CMpT, a0 YMHpaH,e CaMHOT YMI/IpaJKI/I BO YMHPAKECTO CBOC HA

Jlynunoto cBoe u Bac ja Be Jlynysa, Manynyea! (tamze, S. 13)

W jezyku polskim mamy odpowiednio:
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Co tak lezysz, watkoniu? (...) Panie zmilyj si¢, waltkon do gory brzuchem lezy... (Gombrowicz,

1988, s. 76).

(...) legawce, z Niuchami do nas wachac¢: ale Niuchy ich jak Ktapouchy (tamze, s. 95).

(...) ajuz tak dziwny na legumine Mieszaniec jaki$ Przektadaniec (...) (tamze, s. 112).

A bo, gdy tak z Bachem swoim leci, nadlatuje, az wszyscy Zamarli, on $miechem wybucha. |
zamiast zeby Ojca swego Bachem Bachna¢ on Buch w $miech i, §miechem Buchngwszy, przez Ojca skoka

daje i tak, uskoczywszy, $miechem Bucha, Bucha! (tamze, s. 119)

(...) Meczyl, Dreczyl, was krwig zalewal, was Rykiem swym ryczal, wyrykiwal, was M¢ka
zameczat, Dzieci wasze, zony, na Smier¢, na Skonanie sam konajac w konaniu swoim Szatu swojego was

Szalat, Rozszalal! (tamze, s. 12-13)

W oryginale nie brakuje groteski i absurdu, charakterystycznych dla Gombrowiczowskiej
prozy. Wzmacniajace ten efekt srodki stylistyczne przeniesione zostaty do przektadu. Liczne
przyklady mozemy odnalezé w obrgbie catego tekstu, tu wymieni¢ tylko te najbardziej
charakterystyczne, jak cho¢by konfrontacja Gombrowicza z argentynskim pisarzem, problem z
protokotem dyplomatycznym poselstwa w Buenos Aires, pojedynek Gonzala i Tomasza, czytajacy
w bibliotece Gonzala, scena z ostrygami, kulig 1 taniec, scena, w ktorej Baron ujezdza Ciumkate,
a Rachmistrz Popacki — Cieciszowskiego, i — najbardziej wyrazista — koncowa scena, w ktorej

wszyscy wybuchajg $§miechem.

Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza nalezy do najtrudniejszych dziet, ktorych przektadu
si¢ podjatem. Wymaga dobrej znajomosci polskiego kontekstu historycznego i kulturowego, a
takze motywuje do zapoznania si¢ z glebszymi, historycznoliterackimi analizami powiesci.
Rozpoznanie trudnosci jezykowych, gatunkowych 1 kontekstowych oraz odpowiednie
przygotowanie teoretyczne pozwolily mina dobor srodkow 1 strategii przektadowych, ktore —mam
nadziej¢ — przyczynity si¢ do powstania przekladu, z zatoZenia bedacego przede wszystkim proba

oddania Gombrowiczowskiego stylu: gier jezykowych, ironii, satyry. Omawiany przektad stanowi
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wigc adaptacje ostrej, sarkastycznej mysli autora do mozliwosci jezyka macedonskiego, a jej
wyktadnikami w tekScie sg wymienione w artykule $srodki jezykowe i zabiegi stylistyczne, jak:
transformy sktadniowe, gry leksykalne, frazeologizmy, stylizacja na potoczny tekst méwiony oraz

archaizacja.
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