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Kto to Gombrowicz i czy warto go czyta¢? Kilka uwag o przekladach i recepcji

dziel Witolda Gombrowicza w rumunskim obszarze kulturowym

Kilka lat temu napisatam artykul o recepcji dziet Witolda Gombrowicza w Rumunii. Analiza tworczosci
Gombrowicza w kontekscie jej odbioru w tym kraju opierata si¢ na dwoch odrgbnych podejéciach: pierwsza
perspektywa byla reprezentowana przez zawodowych krytykéw, za§ drugi punkt widzenia tworzyli studenci
polonistyki na Uniwersytecie w Bukareszcie, a uzupetniaja go komentarze mitosnikow literatury na temat tworczosci
Gombrowicza zamieszczane na blogach literackich. Zauwazytam wtedy, Ze bardzo trudno jest mowi¢ o pisarzu, nie
uciekajac podswiadomie do banalnych uproszczen: Gombrowicz — pisarz opgtany lub moze po prostu zafascynowany
anormalno$cig; Gombrowicz — niszczyciel skamieniatych form i mitdéw o Polsce; Gombrowicz — przeciwnik
despotyzmu kultury oraz Gombrowicz — kontestator stereotypow, profeta, geniusz. Zarowno w Rumunii, jak i w
Polsce Gombrowicz miat nieco spdZniony, ale uwieniczony sukcesem debiut. Od chwili ukazania si¢ rumunskiej wersji
zbioru Dziennik. Teatr (1988) pisarz przedostat si¢ do $wiadomosci rumunskich czytelnikéw fascynujac, prowokujac,
intrygujac. Ciag dalszy owczesnej analizy zamierza pokazaé, w jakiej mierze posta¢ Gombrowicza jako wielkiego
pisarza funkcjonuje dalej w $wiadomosci Rumunow i czy Gombrowicza da si¢ czytaé we wspotczesnych warunkach
kulturowych. Czy jego poglady i utwory nadal porywaja, rozczulaja, wzruszaja, czy wrecz przeciwnie — juz nie
interesujg, tak samo jak mato interesujg utwory romantykéw. Innymi stowy: czy rumunscy czytelnicy zachwycaja si¢

Gombrowiczem, gdyz wielkim pisarzem byt?

Stowa kluczowe: recepcja dziet Gombrowiczowskich w Rumunii, Dziennik, Ferdydurke, Pornografia, obsesje
Gombrowicza

Cristina Godun: dr, docent w Departamencie Filologii Rosyjskiej i Stowianskiej Wydziatu Jezykéw Obcych
Uniwersytetu w Bukareszcie. Autorka monografii Teatr Tadeusza Rozewicza (Bukareszt 2008), Gramatyki jezyka
polskiego. Fleksji imiennej (Bukareszt 2009), Fonetyki i fonologii jezyka polskiego (Bukareszt 2010), Stownika
polsko-rumunskiego (Jassy 2014), Stownika polsko-rumunskiego (Bukareszt 2017), Stownika rumunsko-polskiego
(Bukareszt 2017), Wielkiego stownika polsko-rumurnskiego (Bukareszt, 2019) oraz licznych artykulow
opublikowanych w Polsce i Rumunii w czasopismach literackich i specjalistycznych. Ttumaczka z jezyka
angielskiego (5 pozycji) i polskiego (30 pozycji, m.in. Dzienniki, Dramaty i Bakakaj Witolda Gombrowicza, Jadgc
do Babadag, Fado, Dziewie¢ i Dojczland Andrzeja Stasiuka, Bieguni, Dom dzienny, dom nocny, Ostatnie historie i
Prowadz swoj plug przez kosci umartych Olgi Tokarczuk, Morfina Szczepana Twardocha). Gtdwne zainteresowania
badawcze to: dramat  wspotczesny, literatura  faktu, antropologia, teoria przekladu. E-mail:

cristina.godun@lls.unibuc.ro


mailto:cristina.godun@lls.unibuc.ro

Recepcja

W postowiu do powiesci Pornografia ttumacz Ion Petricd' pisat: ,,Polski pisarz Witold
Gombrowicz (1904-1969) nie jest juz niezany rumunskiemu czytelnikowi. Wydawnictwo
Univers jako pierwsze podjeto sie opublikowania, w 1988 roku, fragmentow dziennika oraz trzech
sztuk teatralnych, po ktérych w 1996 roku ukazata si¢ powie$¢ Ferdydurke, a w 1998 roku wybor
tekstow z Dziennika pisarza, wzbudzajac zainteresowanie dzietami, ktore przez dlugi czas
wywotywaty ogromne kontrowersje w ojczyznie autora, a ktore odkryte zostaty ze zdumieniem
przez reszte Europy” (Gombrowicz, 1999, s. 164)2. Stwierdzenie thumacza bazuje oczywiscie na
liczbie ttumaczen na jezyk rumunski, jakie si¢ wowczas ukazaly, a ktorym towarzyszyl aparat
krytyczny 1 biograficzny, majacy na celu zarowno nakreslenie portretu literackiego polskiego
autora, jak i utatwienie odbioru jego dziet w rumunskiej przestrzeni kulturowej (niestowianskiej,
co podnosi stopien trudno$ci odbioru utworéw obcych autoréw). Dodatkowo, kazde ttumaczenie
waznych autoréw niesie za sobg pojawienie si¢ w prasie literackiej recenzji lub studiéw

krytycznych (napisanych w wigkszosci przez polonistow, ktorym z racji zawodu latwiej jest

! Ton Petrica (1934-2012) to rumunski polonista, wyktadowca literatury polskiej na Uniwersytecie Bukaresztefiskim,
thumacz literatury polskiej. Jednym z wazniejszych dziatan profesora Petrica byto popularyzowanie literatury polskiej
w Rumunii poprzez tlumaczenia, przedmowy, przypisy i tabele chronologiczne. Warto tutaj wspomnie¢ o
tlumaczeniach Manekinéw Brunona Schulza oraz przektadach powiesci Witolda Gombrowicza (Ferdydurke, Trans-
Atlantyk, Pornografia i Kosmos), za ktore zostat uhonorowany dwiema waznymi nagrodami: nagroda Stowarzyszenia
Pisarzy w Rumunii, przyznang mu za rumunska wersje powiesci Ferdydurke (1996) oraz nagroda Zwiazku Pisarzy w
Rumunii za przektad powie$ci Trans-Atlantyk i Pornografia (1999). Za wybitne osiagniecia w dziedzinie
translatologii oraz promowanie literatury i kultury polskiej zostat uhonorowany nastepujgcymi nagrodami i medalami:
Odznakg Honorows ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej” — odznaczeniem Ministerstwa Kultury i Sztuki, przyznanym za
osiagni¢cia w dziedzinie thumaczen oraz za promowanie literatury polskiej w Rumunii (1970), Krzyzem Kawalerskim
Orderu Zashugi Rzeczypospolitej Polskiej (1997) i medalem Komisji Edukacji Narodowej (2004, przyznanym za
aktywno$¢ dydaktyczng i naukowa).

W tym miejscu warto przypomnie¢ dwoje innych popularyzatorow literatury polskiej i Gombrowicza w
Rumunii. Olga Zaicik to thumaczka i krytyczka. Za wybitne zashugi w dziedzinie kultury w roku 1999 wydawnictwo
Univers przyznalo jej nagrode¢ za najlepsze thumaczenie. Napisane przez Zaicik postowie do thumaczonego przez nig
Dziennika stanowi stosowna analize¢ dzieta polskiego pisarza, dostarczajacg rumunskim czytelnikom, jeszcze nie
zaznajomionym z powie$ciami Gombrowicza, potrzebnych do zrozumienia dziennika informacji: o idei deformacji i
nieautentycznosci, teorii formy, maski, fascynacji dychotomia mtodosc-staros¢, dojrzatosé-niedojrzatosé. W opinii
thumaczki ,,Dziennik jest historig »stawania si¢« Gombrowicza, ktory najpierw demaskuje si¢, by potem nieustanie
powstawaé w oczach swoich czytelnikow. Pisarz jest tym, czym bohater Dziennika” (Gombrowicz, 1988, ss. 462-
463). Constantin Geambasu jest slawistg i polonista, profesorem na Uniwersytecie Bukaresztenskim oraz ttumaczem
literatury polskiej, w tym Gombrowicza, na jezyk rumunski. W swoim dorobku ma ponad 70 ksigzek najwazniejszych
polskich autoréw. W 2016 roku za wybitne osiggniecia w popularyzacji literatury i kultury polskiej za granicg
otrzymal nagrode Transatlantyk.

2 Wszystkie cytaty z jezyka rumufiskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, w moim tlumaczeniu; wyréznienia w
cytowanych tekstach pochodza ode mnie — C. G.



przenikna¢ do glebi struktur narracyjnych, mentalnych i1 kulturowych tekstu polskiego, bowiem
nie stoi im na przeszkodzie bariera jezykowa, a takze majg dostep do wigkszej liczby studiow
krytycznych). Zatem stwierdzenie, ze w roku 1999 Gombrowicz nie jest juz ,nieznany
rumunskiemu czytelnikowi” wydaje si¢ stuszne, przynajmniej na poziomie logicznego
rozumowania, nawet jesli nie mozna bylto okresli¢ doktadnie, jak duzy byt odbior polskiego autora
(od naktadow wydawniczych, przez sprzedaz, po przyswojenie i zrozumienie/ umiejetno$¢
dekodowania kulturowego przez czytelnikow itd.), poniewaz ,,by¢ thumaczonym” nie znaczy ,,by¢
znanym”, a ,,by¢ znanym” nie jest rOwnoznaczne z ,,.byciem popularnym”. Przy zatozeniu, ze
kluczowy dla odbioru literackiego nie jest stopien popularnoséci pisarza w danej przestrzeni
kulturowej, ale jego obecnos¢ poprzez ttumaczenia oraz wptyw na literature narodowa i $wiatowa,
wtedy bez watpienia mozemy powiedzie¢, ze Gombrowicz jest obecny w $wiadomosci
Oczytanego, a nie tylko wyksztalconego Rumuna. Od czasu wydania Pornografii na rumunskim
rynku wydawniczym ukazaly si¢ rowniez i inne utwory pisarza — catos¢ Dziennika (2014),
reedycja sztuk teatralnych oraz pierwsze thumaczenie Historii (2009), opowiadania z tomu
Bakakaj (2008) oraz powiesci Trans-Atlantyk (2006), Kosmos (2000) i Opetani (2006) — ktore
ponownie, po kilku latach przerwy, zwrocity uwagg czytelnikow w strone pisarza.

Kilka lat temu napisatam artykut o recepcji dziet Gombrowicza w Rumunii. Analiza
tworczosci autora Kosmosu w kontekscie jej odbioru w tym kraju opierata si¢ na dwoch odrgbnych
podejsciach: pierwsza perspektywa byta reprezentowana przez zawodowych krytykow, zas drugi
punkt widzenia tworzyli studenci polonistyki na Uniwersytecie w Bukareszcie, a uzupetniajg go
komentarze mito$nikow literatury na temat tworczosci Gombrowicza zamieszczane na blogach
literackich. Zauwazylam wtedy, ze bardzo trudno jest mowi¢ o Gombrowiczu, nie uciekajac
pod$swiadomie do banalnych uproszczen: Gombrowicz — pisarz opgtany lub moze po prostu
zafascynowany anormalnoscig; Gombrowicz — niszczyciel skamieniatych form i mitéw o Polsce;
Gombrowicz — przeciwnik despotyzmu kultury oraz Gombrowicz — kontestator stereotypow,
profeta, geniusz. Zardowno w Rumunii, jak i w Polsce Gombrowicz miat nieco sp6zniony, ale peten
sukcesu uwienczony sukcesem debiut. Od chwili ukazania si¢ zbioru Dziennik. Teatr (1988),
pisarz przedostat si¢ do swiadomos$ci rumunskich czytelnikow fascynujac, prowokujac, intrygujac.
Ciag dalszy Owczesnej analizy zamierza pokaza¢, w jakiej mierze posta¢ Gombrowicza jako
wielkiego pisarza funkcjonuje dalej w $wiadomosci Rumundéw i czy da si¢ go czytaé we

wspolczesnych warunkach kulturowych. Czy jego poglady i utwory nadal porywaja, rozczulaja,



Wzruszaja, czy wrecz przeciwnie — juz nie interesuja, tak samo jak mato interesujg utwory
romantykow. Innymi stowy: czy rumunscy czytelnicy zachwycaja si¢ Gombrowiczem, gdyz
wielkim pisarzem by1?

Zdanie, ktorym Petrica rozpoczat swe zwiezte, ale wazne postowie do pierwszej powiesci
Gombrowicza, Ferdydurke, jest oczywiscie jak najbardziej wiasciwe, ale rowniez niezwykle
prowokujace: ,,Istniejg pisarze, ktorzy zdobywajg czytelnikow juz od pierwszej swej ksigzki, inni
muszg walczy¢ cate zycie, by si¢ wybié. Pisarz Witold Gombrowicz nalezy do tych drugich”
(Gombrowicz, 1996, ss. 248-262). Po dwudziestu trzech latach od wydania powiesci w jezyku
rumunskim stwierdzenie to nie traci wiele z aktualnosci, przynajmniej w naszej przestrzeni
kulturowej. Wigkszos¢ rumunskich recenzji dziet Gombrowicza zwraca uwage¢ na obsesje 1
kluczowe elementy, ktore buduja literacki §wiat prozy i dramatdéw tego polskiego pisarza: ,,strach
przed deformacja, nieautentycznos$cia, maskami, absurdalng relacj¢ migdzy jednostka zduszong
iluzjami i »btednymi teoriami«, majacg obsesje na punkcie pozorow, ktorej wiasna tozsamosc¢ jest
obca (a ktorej tez wcale nie chce poznac), istnienie pozbawione rzeczywisto$ci, nadmierne
przywigzanie do absurdow i groteski dnia codziennego, do tajemnicy, ktora moze skrywac ta
egzystencjalna pustka” — czytamy w jednym z komentarzy krytycznych w rumunskiej prasie
literackiej (Manutiu, 2010, s. 5). Gombrowicz jest promowany glownie jako niszczyciel
skostnialych form, kontestator konwencji, stereotypow 1 absurdalnych zwyczajow, ktore
zniewalajg czlowieka. Tylko wyzwolenie z form 1 konwencji moze zapewni¢ absolutng wolnosc¢,
ucieczke od egzystencjalnego absurdu. Krytycy jego dziel, ktorzy znajg i jezyk polski, posuwaja
si¢ w swej analizie tekstow pisarza nawet glgbiej, dostrzegajac w warsztacie narracyjnym
Gombrowicza probe zredefiniowania konceptu tozsamosci po upadku ideologii komunistycznej,
kiedy to $wiadomo$¢ narodowa przeszta przez rownie cigzki kryzys, jak ten w okresie
miedzywojennym (Geambasu, 2004, ss. 67-72; Godun, 2009, ss. 97-104; Velea, 2001, 2004).
Gombrowicz ujawnia si¢ jako pisarz zaangazowany w proces dekonstrukcji tozsamosci polskiej,
bowiem nie pretenduje do roli kreatora-barda, odrzuca mechaniczne przejmowanie tradycji. O
Gombrowiczu moéwi si¢ jako o artyscie, ktory praktykuje ,,bezkompromisowos$¢ prozy form
zdeformowanych”, systematycznie dekonstruujgc konwencje literackie (Velea, 2001, s. 360). W
swietle Dziennika, ale tez i swoich powiesci, pisarz jawi si¢ jako demistyfikator stereotypow
narodowych, demaskator tradycji, ktora wiezi cztlowieka w przesztosci, krytyk konserwatyzmu

typu sarmackiego charakterystycznego dla kultury polskiej, uwigzienia spoteczenstwa i literatury



w romantycznym, anachronicznym modelu zachowan, nadmiernego promowania idei o
wzniostosci narodu polskiego itd.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz Gombrowicz jest bez watpienia pisarzem znanym i
docenianym tylko przez matg grupe ludzi pidra, teatru i wielbicieli literatury, jednak, mimo wielu
catosciowych ttumaczen na jezyk rumunski, nie mozemy powiedzie¢, ze jest on szeroko znany.
Od wydania ostatniego thtumaczenia — Dziennikow — mingto pigc¢ lat, a od pojawienia si¢ ostatniej
recenzji na blogach literackich co najmniej trzy (Petrescu, 2016), a i ona byta przedrukiem
wczesniejszego tekstu zatytutowanego Ultimul stilist [Ostatni stylista] (Petrescu, 2009). Prowadzi
nas to do stwierdzenia, ze artykuty o Gombrowiczu i jego dzietach opublikowane w prasie byty
$cisle powigzane z pojawianiem si¢ nowych tlumaczen i, poza przyblizeniem postaci autora
rumunskim czytelnikom, miaty cel marketingowy. Co ciekawsze i bardziej niepokojace, studenci
bukaresztenskiej polonistyki, ktorzy, zanim przejda na III rok studiow, kiedy omawia si¢ dzieta
Gombrowicza, nie sg zaznajomieni z jego tworczoscia. A kiedy przychodzi moment poznania dziet
autora w toku studiéw, zainteresowanie utworami pisarza nie wykracza poza niezbedne minimum
— rzadko zdarza si¢, by kto$ zechcial o powiesciach Gombrowicza napisa¢ prace licencjacka,
magisterska czy doktorska, lub tez zestawi¢ go w analizie porownawczej. Wobec tego podejscie
profesora Bladaczki z Ferdydurke zawodzi nie tylko w powiesci, ale i w rzeczywistosci, poniewaz
studenci nie zachwycaja si¢ Gombrowiczem dlatego, ze wielkim pisarzem byl, ani tez dlatego ze
profesor na zajeciach ,tysigc razy tlumaczyt, ze zachwyca”. Dzieto pisarza pozostaje w
najwiekszym stopniu polskie, dosy¢ hermetyczne i absurdalne dla niewtajemniczonego czytelnika.
Jak zaznaczyta w 2009 roku na swoim literackim blogu autorka kryjaca si¢ pod pseudonimem

Luciat (we wpisie, ktory zostat juz usunigty):

Tyle tylko zrozumiatam z polskiego szlachica: pisze Sztuka przez duze S, a w tym samym czasie
wzbrania si¢ przed uktonem przed pomnikiem Adama Mickiewicza, Borgesa czy Racine’a. Reszta jest duzo
bardziej skomplikowana, to rozpaczliwa proba zachowania majuskuty wbrew wszyskim minuskutom (

Luciat, 2009).

Dla mtodszego pokolenia, ktore wychowato si¢ w innych warunkach spoteczno-
politycznych, w wolnych czasach, ktore nie zna instytucji cenzury politycznej lub nie

doswiadczylo opresyjnego systemu warto$ci, opartego na tradycji i zaleznego od trudnych



warunkow historycznych, tworczos¢ Gombrowicza pozostaje niedostepna i hermetyczna. I
pozostanie niedostgpna tak dlugo, jak dlugo czytelnik zatrzymywac si¢ bedzie na pierwszej
warstwie lektury, na watkach narracyjnych, a nie bedzie probowaé¢ wniknaé w glebig tekstu,
dekonstruujac kody filozoficzno-estetyczne by dotrzeé¢ do istoty tresci. Trafny wydaje si¢ w tym
miejscu ironiczny, ale i peten humoru komentarz Gombrowicza pod adresem tych, ktorzy
krytykowali jego dzieto bez jego zrozumienia: ,, To proste, im bardziej inteligentny jest czytelnik,
tym inteligentniejsza wydaje mu si¢ ksigzka; i na odwrot: im glupszy czytelnik, tym ghupsza
wydaje mu si¢ ksigzka” (Gombrowicz, 2002, s. 339).

W tworczosci pisarza bardzo silna jest obecno$¢ Ja w $wiecie zdominowanym przez
paradoksy. To Ja wplatane w walke ze stereotypami, ktore obcigzaja mentalno$¢ Polakow.
Stereotypy te demaskuje Gombrowicz m.in. poprzez parodi¢ rzeczywistosci, glownie za pomocg
jezyka, w ktorym nie brakuje wszelkiego rodzaju dychotomii, stow kluczowych, kalamburow.
Jego dzieto, czytane przez pryzmat poszukiwan tozsamosci i prob nakreslenia autentycznej
artystycznej oraz ludzkiej indywidualnosci, wyzwolonej z form i uwarunkowan spotecznych,
historycznych, religijnych, politycznych, anachronicznych wobec wspoétczesnosci, wydaje si¢ nam
wcigz aktualne. Co istotne, afirmacja autentycznego Ja czlowicka dokonuje si¢ w utworach
Gombrowicza poprzez nieustanne dagzenie do skompromitowania narodowych mitow,
konserwatyzmu i tradycjonalizmu podmiotéw narracyjnych, reprezentujacych w powiesciach
anachroniczne instytucje spoleczne (dwor, kosciot, szkotg, wojsko itd.). Kompromitacja form
pozbawionych sensu jest jednym z narzedzi walki jednostki z nieautentycznoscig i, patrzac z tej
perspektywy, nie dziwi estyma, jaka cieszyt sie Gombrowicz wsrod intelektualistow rumunskich
sprzed 1989 roku i prawie dwie dekady po upadku komunizmu oraz zniesieniu cenzury. W tamtych
czasach Gombrowicz mowit ich jezykiem, postugiwat si¢ estetyczno-ideowym kodem tatwym do
odczytania dla wspotczesnych. Nieprzypadkowo w zblizeniu do Gombrowicza i do jego
literackiego $wiata posredniczyt Dziennik, ktory oferuje klucz do zrozumienia koncepcji zycia i
jednostki z powiesci i sztuk teatralnych pisarza. Dziennik oferuje niezbedny kontekst kulturowy
do zrozumienia dziet fikcyjnych. Wczesniejsze pokolenia widziaty w Gombrowiczu ,,trzezwego,
bezkompromisowego intelektualiste, ktory nie akceptowal niektorych modeli zachowan
spotecznych, narodowych, a tym bardziej religijnych” (Ciobanu, 2005), niezaleznego artyste,
ktory demaskuje wszelkie oznaki sztucznosci z zycia i kolektywnej mentalnosci. Pierwsi

rumunscy czytelnicy doszukiwali si¢ w jego dzietach mechanizmow walki z absurdalnym



systemem, mechanizmow oporu poprzez drwinge. Odpowiadato im to krytyczne, wywrotowe
nastawienie ,,artysty obrazoburcy, ktory przeszkadza i uwiera” (Comanescu, 2005), ktory
wySsmiewa nieszczery patriotyzm i wszelkie stereotypy nacjonalizmu, jakie pociaga za soba bycie
Polakiem. Jednak dla obecnego pokolenia, ktore wyrosto i ksztalcito si¢ w innych warunkach
spoteczno-politycznych niz te, jakie panowaty do poczatku nowego milenium, i ktore wychowato
si¢ W warunkach pelnej wolnosci, Dziennik Gombrowicza nie jest juz ,.ksiegg przewodnig”, a sam
Gombrowicz nie stanowi wzorca moralnosci, poniewaz ich $wiat wstrzgsany jest innymi
katastrofami i czyhaja na niego inne zagrozenia. Roéwniez dlatego, moéwiac wprost, ze mlodziez
czyta coraz mniej 1 nie jest przygotowana do odbioru dziet Gombrowicza. A jesli mtodzi ludzie
dotra do powiesci bez uprzedniego przeczytania Dziennika, ktory jest niejako inicjacja w obsesje,
maski i hipostazy autorskiego Ja i utatwia zrozumienie Gombrowicza-artysty, Gombrowicza-
intelektualisty, Gombrowicza-cztowiecka, Gombrowicza-pozera, wowczas nie nalezy si¢ dziwic,
Ze nie sg w stanie przenikna¢ glebiej, poza warstwe lingwistyczng i groteskowy wymiar narracji.
Lektura Dziennika jest jak brama, przez ktorg dochodzi si¢ do istoty $wiata artystycznegoO i
intelektualnego pisarza, odkrywajac jak intymny (polski) i — paradoksalnie — jak uniwersalny jest
ten $wiat. Intymny nie dzigki banalnym wyznaniom ani tez §wiadomemu obnazeniu wlasnych
demonoéw, ale dzigki zrzuceniu masek noszonych przez jemu wspoétczesnych, przez potepienie i
wys$mianie form pozbawionych tresci, ale pisanych wielka litera (Polsko$¢, Ojczyzna, Patriotyzm,
Kosciot, by wymieni¢ tylko kilka), przez ostra krytyke skierowang pod adresem samochwalcoéw
ze $wiata literackiego 1 opiniotwdrczego, przez odwage, by az do konca petnic role demistyfikatora
rzeczywistosci. Ta walka, ktora toczyt systematycznie i bezkompromisowo przez cate zycie oraz
integralno$¢ artystyczna i intelektualna skazaly go na samotno$¢ i izolacjg.

W piecdziesiatg rocznice $mierci Gombrowicza Instytut Polski w Bukareszcie udostepnit
na swoim profilu w mediach spoteczno$ciowych artykul w jezyku angielskim poswigcony
pisarzowi z portalu CULTURE.PL, ktory opatrzyl nastgpujacym wstgpem: ,jeden z
najwazniejszych polskich pisarzy XX wieku”, ktorego ,,idee filozoficzne, sposob konstrukcji
tekstow 1 sita slowa zapewnily uniwersalny charakter jego dzietom 1 pozwolity zdoby¢
miedzynarodowe uznanie”. Moze nie jest to najistotniejsza informacja na temat popularnosci
Gombrowicza w Rumunii, niemniej jednak wydaje si¢ interesujace, ze sposrod 13424
obserwatorow profilu Instytutu Polskiego w Bukareszcie na Facebooku tylko 8 0sob zareagowato

na post, migdzy innymi dwoje absolwentow polonistyki. Na szczescie informacja ta nie jest az tak



istotna, bowiem uniwersalnos¢ dziet jakiego$ pisarza mierzymy nie iloscig like’6w w mediach
spoteczno$ciowych, a §ladem, jaki zostawia w literaturze oraz sposobem, w jaki wptywa na jej

rozwoj.

Tajniki przekladu

O ile dzieta Gombrowicza nie sg trudne do interpretacji dla wprawnego czytelnika, o tyle zawsze
sg trudne do przettumaczenia na inny jezyk, ttumacz za§ ma za zadanie nie tylko ,,przetozy¢”
Gombrowicza bez ,,interpretowania” go 1 bez ,,wypaczenia”, ale musi tez zachowaé w jezyku
tlumaczenia charakterystyczny Gombrowiczowski styl, odda¢ gre stow, ironi¢, skomplikowana
sktadni¢ zdan. Powie$¢ Pornografia, ktorg postuzymy si¢ w analizie przektadu Gombrowicza na
jezyk rumunski, jest — jak i pozostate dzieta autora — bardzo silnie zakotwiczona w polskiej
rzeczywisto$ci historyczno-kulturowej, co zreszta potwierdza sam Gombrowicz w przedmowie do

utworu:

Pornografia dzieje si¢ w Polsce z lat wojennych. Dlaczego? Troche dlatego, ze klimat wojny dla
niej najwlasciwszy. Trochg, Ze to jednak polskie — i nawet moze pomys$lane byto w pierwszym rzucie,
odrobine na wzdr taniego romansu z gatunku Rodziewiczéwny, czy Zarzyckiej (czy to podobienstwo znikto
W pozniejszym opracowaniu?). A troch¢ na przekor — zeby podsuna¢ narodowi, iz w jego tonie zmieszcza

si¢ inne konflity, dramaty, idee, oprocz tych... teoretycznie ustalonych (Gombrowicz, 2014b, s. 5).

I nawet jesli jest to ,,Polska imaginacyjna”, czasami ,,pomylona”, czasami ,,fantastyczna”,
to od samego poczatku nie mamy cienia watpliwosci, Ze narracja jest opisem polskiego kontekstu
kulturowego, rozprawienia si¢ z mitami i narodowymi stereotypami, ktoére nalezatoby wyjasnic,
by utatwi¢ odbior powiesci w innym niz polski obszarze kulturowym. Wobec tego odniesienie do
dwoch nieznanych czytelnikowi rumunskiemu autorek polskich wymagato wyjasnienia w
przypisach, ktore Petrica sformutowat, przedstawiajac obie autorki jako ,,polskie pisarki sielanek”.
I nawet jesli zdaje si¢ to by¢ wystarczajace, opis jest jednak zbyt lakoniczny. Notka o Marii
Rodziewiczéwnie, jednej z najpopularniejszych polskich pisarek do czasu wybuchu drugiej wojny

$wiatowej, moglaby zosta¢ wzbogacona fragmentem z krotkiej biografii autorki:



Rodziewiczowna miata wytworzony z doswiadczen wlasnych i z obserwacji otoczenia, krytyczny
stosunek do Zydéw, ktorych uwazata za wyzyskiwaczy (lichwa) (...). Znalazto to niejednokrotnie odbicie
W jej utworach, gdzie wystepuje posta¢ ztego Zyda, w niektérych daje jednak przyktady postaci
pozytywnych, zyczliwych i w ktopotach pomocnych Polakom (Maria Rodzewiczowna, b.d.).

Interesujace jest, ze utwory RodziewiczoOwny

(...) wznawiane do dzis, budza spory wsrod krytykow i historykow literatury, zarzucajacych autorce
wtérnosé, schematyzm, uproszczony dydaktyzm i sentymentalizm. Miata tez wielu zwolennikow.
Cieszyta si¢ poparciem endecji. Cechowat ja patriotyzm. W swoich licznych powiesciach i nowelach
(...) nierzadko powracata do takich zagadnien, jak patriotyzm, religia oraz polskie tradycje” (Maria

Rodziewiczowna — nota, b.d).

i dopiero te fragmenty biografii literackiej pisarki pomagaja nam zrozumieé, dlaczego
Gombrowicz ,,stylizuje” powies¢ w duchu idei Rodziewiczowny. Oczywiscie, obszerne przypisy
Z wyjasnieniami nie zawsze sg dobrze widziane, bowiem mogg odwraca¢ uwage od gtdéwnego
tekstu i s3 uznawane za meczace, wielu redaktorow nie zgadza si¢ na nie, dlatego tez ograniczenie
informacji do minimum jest lepsze niz calkowita rezygnacja z przypisu, poniewaz pozwala na
lepsze zrozumienie kontekstu pozajezykowego zarowno thumaczowi, jak i czytelnikowi. Nawet
jesli rumunski czytelnik Pornografii przeczytat wczesniej Gombrowiczowski Dziennik, jest
bardzo malo prawdopodobne, by zachowat w pamigci fragment, w ktérym pisarz dokonuje analizy
polskiej literatury przedwojennej i dotkliwie krytykuje przecietng, ale niezwykle popularng w
epoce sentymentalng tworczos¢ literacka polskich pisarek, takich jak Helena Mniszkéwna czy
Irena Zarzycka.

Przetozenie na jezyk rumunski powiesci Pornografia potwierdza, ze jej ttumacza cechuje
doskonata znajomo$¢ nie tylko jezyka polskiego oraz polskich realiéw, lecz i subtelna znajomo$¢
jezyka rumunskiego, bowiem narracja ptynie gtadko, harmonijnie, bez potknie¢ 1 jezykowych
zgrzytodw, bez nienaturalnych lub wymusznych sformutowan. Petrica wykazuje nie tylko wnikliwe
zrozumienie tekstu oryginalnego, estetyczno-kulturowego kodu dzieta i przestania autora, ale i
doskonatg znajomos$¢ warstwy leksykalno-semantycznej jezyka rumunskiego. Potrafi trafnie
wybiera¢ z grona mozliwych ekwiwalentéw nie ten najbanalniejszy, ale ten, ktory niesie ze sobg

pewien tadunek poetycki, przeno$ny. Oto kilka przykladéw stow trafnie wybranych przez



tlumacza, kore sprawiajg, ze warstwa jezykowa przektadu zyskata na uroku: cazne (meki), ghidus
(figlarny), nedeslusit (niewyrazny), a Se aciua (czai¢ si¢), indaratnic (uparty), mladiere
(wiotkos¢), tevatura (awantura), docil (postuszny), negura (ciemnosc), baietandru (chlopiec),
fetiscana (dziewczyna). Petrica potrafi odda¢ zabawny, cudaczny styl pisarza, czasem eliptyczny,
odtwarzajacy réwniez specyficzng atmosfere okresu (lata wojenne) i miejsca akcji (dworek 1
majatek polski). Powszechnie wiadomo, ze Gombrowicz lubit bawic si¢ jezykiem, ktory dawal mu
nieskonczone mozliwosci tworzenia — od neologizméw, wyrafinowanych poréwnan, najbardziej
zréznicowanych epitetow, az po zwigzki frazeologiczne, kolokwializmy, kalambury i inne
innowacje lingwistyczne. Caty ten ztozony, rozgaleziony warsztat jezykowy stanowi prawdziwe
wyzwanie dla thumacza. W tym przypadku Petrica poradzil sobie doskonale ze wzgledu na
wyksztalcenie oraz wykonywany zawod profesora i krytyka literatury polskiej, zaznajomionego
ze $wiatem idei Gombrowicza. I tylko bardzo wnikliwa analiza ujawnia gdzieniegdzie sytuacje, w
ktérych thumacz:

a) usunat z tekstu w jezyku rumunskim niektére stowa — co kladziemy raczej na karb
pospiechu lub nieuwagi, bowiem nie jest tu mowa o kwestiach nieprzettumaczalnych lub takich,
w ktoérych trudno o ekwiwalent,

b) odstapit od tekstu oryginatu, ktory niejako ,,zaadaptowal” bez wyraznej potrzeby.

Prezentujemy ponizej kilka przyktadow z obu kategorii, w przekonaniu, Ze nie sg one ani
liczne, ani niebezpieczne, ani tez nie deformuja stylistyki powiesci i intencji autora, a tym bardziej

nie wplywajg na odbior powieSci w rumunskiej przestrzeni kulturoweyj.

a) wyrazy wykreslone z tekstu oryginalnego:

Oryginal

Thumaczenie na rumunski

Wyrazy usuniete
(thumaczenie na rumunski)

I przez jedng sekundg czekatem
na rezultat tej bokiem stojacej
bezczelnosci Fryderyka (s. 45).

Si tot o secunda am asteptat
urmadrile nerusindrii lui Fryderyk

(s. 36).

tej bokiem stojacej

Moje tlumaczenie zdania:
Pret de o secundd am asteptat
rezultatul nerusindrii dosnice a

lui Fryderyk [C. G.].

I bylo dla mnie fantastyczne,
absurdalne, ze zachowywali sie,
jakby nie bylo migdzy nimi
uwodzenia! (s. 32)

lar pentru mine era fantastic,
incredibil ca intre ei sd nu existe
seductie!

ze zachowywali sie

A zatem tlumaczenie na
rumunski brzmi:
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[Podkreslone wyrazy wskazuja
na znieksztalcenie znaczenia
poprzez usuni¢cie stow — C. G].

I bylo dla mnie fantastyczne,
niesamowicie [zamiast:
absurdalne], zeby nie bylo
mig¢dzy nimi uwodzenia!

(...) Fryderyk, zgarbiony,
cherlawy, wklesniety, w
binoklach, z ustami nerwowca,
z rekami w kieszeniach —
typowy inteligent miejski na wsi
czerstwej (s. 17).

Fryderyk, garbovit, slabanog,
scofalcit, cu pince-nez,
intelectual tipic de la oras ajuns
intr-un sat viguros (s. 15).

z ustami nerwowca, z rekami w
kieszeniach

Moje thumaczenie:

cu gura de nevrotic si cu mainile
in buzunar [C. G.].

b) fragmenty, ktore zostaty przeksztatcone:

zarznigciu, zduszeniu mszy, ja
musiatem wiedzie¢, czy on wie
co$ o nich (s. 31).

care a fost supusa slujba, eu
trebuia sa stiu daca el stie ceva
despre ei (s. 29).

Oryginal Tlumaczenie na rumunski Réznice
(przeklad na rumunski)
Po  kosciele, po  owym | Dupa bisericd, dupa caznele la | po mekach, ktorym zostala

poddana msza

I bylo dla mnie fantastyczne,
absurdalne, ze zachowywali
sie, jakby nie bylo miedzy nimi
uwodzenia! (s. 32)

lar pentru mine era fantastic,
incredibil ca intre ei si nu
existe seductie! (s. 30)

niesamowicie, zeby nie bylo
[migdzy nimi uwodzenia]!

wincredibil” (czyli:
niesamowicie, niewiarygodnie,
nieprawdopodobnie, nie do
wiary, niebywale itp.) zamiast
,,absurdalnie”, ,,$miesznie”,
»groteskowo”, ,,bezsensownie”

To co nastgpito (...) prawie
przyprawialo o zawrét glowy,
jak bezszelestnie otwierajgca si¢
przepas¢ na roéwnej drodze (S.
45).

Ceea ce a urmat (...) aproape ca
ne-a dat dureri de cap, ca o
prapastie ce se deschide silentios
pe un drum neted (s. 36).

dureri de cap (czyli: bole
glowy) zamiast ameteli (czyli:
zawroty glowy) bardziej
prawdopodobne na krawedzi
przepasci.

(...) ktéra swiecila plamg w
brunatnym okregu ziemi (S. 47).

(...) aruncati ca o pati pe
peticul brun de pamant (s. 36).

rzucona jak plama

Po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej zaobserwowalam kilka odstepstw od
oryginatu, niezauwazalnych w thumaczeniu, bowiem doskonale wpisujacych si¢ w logike tekstu,
ktora nie cierpi na tym w wigkszosci przypadkow (np. wtedy, gdy thumacz wybiera po rumunsku
stowo ,,taitei” zamiast ,,gdluste” na thumaczenie polskiego wyrazu ,kluski” lub ,,in propria sa
evaluare” w miejsce ,,dupa propria sa perceptie” dla ,,we wlasnym swoim odczuwaniu”).

Pozostatych kilka sytuacji moze zasia¢ w uwaznym czytelniku lekki zamet:
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Oryginal

Thumaczenie na rumunski

Roznice
(przeklad na rumunski)

I nie dato si¢ o niej powiedzie¢,
ze nie ,,zna mezczyzn” (jak sie

méwi 0 zepsutych
dziewczynach), a tylko ze
»chlopca zna” co bytoby
zarazem bardziej niewinne i

bardziej zepsute (s. 33).

Si nu s-ar putea spune despre ea
ca ,,nu cunoaste barbatii” (cum se
spune despre fetele stricate), ci
doar cd ea ,,cunoaste un barbat”
— ceea ce era i mai inocent, dar
si mai depravat (s. 25).

ZNna mezZezyzneg

— wybor stowa ,,mezczyzna”
zamiast ,,chtopca” nie jest trafny,
poniewaz, po pierwsze,
wprowadza ono zamieszanie
(skoro o Karolu zawsze mowi si¢

jak o chtopcu), a po drugie
anuluje ono bardzo wazna u
Gombrowicza dychotomig
,,miodos¢ / starosc¢”,
,hiedojrzatos¢ / dojrzatos¢”.
Rumunskie stowo »ses”,
oznaczajace  ,réownina” nie
oddaje bardzo dobrze opozyciji
miedzy  plaszczyzna  (jako
pozioma) a pionem (jako linia
pionowa).

Z przektadu na rumunski
wynika, ze narrator pozegnat si¢
z wiosng, a nie z mozliwoscia
goracej idylli:

A oto nagle wiosna, z ktora juz
si¢ pozegnalem, stawia mnie

Sesul se catara in sus, iar tot ce
era vertical parea acum oblic!

Plaszcezyzny piety sie w gore, a
piony byty ukosne! (s. 38)

A oto naraz zakwita przede mna
mozliwo$¢ goracej idylli w
wio$nie, =z ktéora juz sie
pozegnatem, i  panowanie
wstretu  ustepuje  cudownemu
apetytowi tych dwojga (s. 38).

Si iata ca, deodatd, primévara,
de la care imi luasem adio, imi
scoate in cale posibilitatea unei
idile pasionante, iar sentimentul
repulsiei cedeazd 1n fata
miraculoasei atractii intre cei doi

(s. 30). przed mozliwoscia goracej idylli
i panowanie wstretu ustgpuje
cudownemu  apetytowi tych
dwojga.
(...) zaciszno$¢ nasza przy | (...) linistea noastrd la lumina | Z przektadu na rumunski

wynika, ze cisza spotegowala
grozbe przestrzeni, a nie, ze
byla  potegowana  grozba
przestrzeni.

lampie, przy stole, spotegowana
grozba... (s. 35)

lampii, la masd, potenta
amenintarea spatiului nestrunit
de afara (s. 28).

Wszystkie powyzsze przyktady odstepstw od tekstu pierwotnego nie sg na tyle istotne, by
nie$¢ szkode oryginatowi, nie umniejszaja tez w zadnej mierze sity narracji Gombrowicza. Odbior
i interpretacja powiesci przez wyksztalconych czytelnikow na tym nie ucierpiaty, a Pornografia
zakorzenita si¢ w rumunskiej przestrzeni kulturowej, czego dowdd stanowi nagroda Zwigzku
Pisarzy w Rumunii, jaka Petrica otrzymat w roku 1999 wtasnie za przektad powiesci Pornografia
I Trans-Atlantyk. Obowigzkiem tlumacza jest bowiem posredniczenie migdzy dwiema r6znymi

kulturami, inicjowanie dialogu idei miedzy autorem a czytelnikiem, dialogu, ktory przyczynia si¢
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do wzajemnego poznania i poszerzenia horyzontow artystycznych. A przez wybitne thumaczenia
powiesci Gombrowicza — Ferdydurke, Trans-Atlantyku, Pornografii i Kosmosu — Petrica
umozliwit ten dialog mi¢dzy intelektualistami rumunskimi w kazdym wieku a ponadczasowym
wymiarem Gombrowiczowskiego wszechswiata filozoficzno-estetycznego. I nawet jesli w dobie
spoteczenstwa globalnego, silnie zinformatyzowanego, nie mozna powiedzie¢, ze¢ w Rumunii lub
na $wiecie Gombrowicz jest pisarzem popularnym, to jednak wcigz pozostaje istotny dla
ksztaltowania wyrafinowanego gustu literackiego. I nie ma cienia watpliwosci, ze dla
prawdziwych milo$nikow literatury jest i pozostanie pisarzem odwaznym, wizjonerskim, ktory

zmienil na zawsze oblicze literatury narodowe;.
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